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Sintesidel Rapporto e Raccomandazioni

Lar eal t”™ di wuna tremenda pandemia che sembra ora a
russa in Ucrainaconfermano, semmai ce ne fosse ancora stata la nebesksitaia della sostenibilita nella
generazione del | Oreinperrigdtai,nm edil ae d awgied tae nei e biodi
costituisce | dunico sentiero p@arpdnbisaliai dipéntieaza deglir i
approvvigionamenti che | 0Eur o pidipaesipalticamengeinstabit @di ar e
cui non si condivide la condotta politica e umanitaria.

Lébaccel erazione sulle energie rinnovabili:i non pu,

di contrasto ai cambiamenti climatici, nia@odne prepotentemente e purtroppo con delle implicazioni anche
drammatiche, come una urgenza geopolitica, di fronte alla quale bisogna agire rapidamente e coerentemente
gli impegni presi a livello comunitaidine di accelerare una transizione vde che e ora una difesa non

pi ¥ soltanto dell dambiente.ma anche degl. interes
All o stesso modo e in ragione delle medesi me mo
rappresentare, per quanto drammatica, I'occasione giudfeapcarsi anche dalla dipendenza di materie prime

e materiali, il cui prelievo e rilascio in ambiente hanno sempre rappresentato la pit importante causa di pressic
sul Capitale Naturale.

La sfida a questo punto, resa ancor pil complessa dakcdraftgenza impresso dagli eventi di questi ultimi

due anni e di queste ultime settimane, sta nel concepire questo epocale processo di conversione con una mod
in grado di conciliare una rapida espansione degli impianti di energie rinnovabili conésigenze di tutela

del suolo, del paesaggio, della biodiversita e delle funzioni ecologiche degli ecosistemi, senza che la
scelta di undopzione energetica sostenibile si t
| 6esi st enza dstroQapitale Nataralet Inealtrel parole, noasapevoli che la sostenibilita si declina
nella multidimensionalita, dobbiamo evitare che le cosiddette 'semplificazioni burocratiche' dei procedimen
autorizzativi trasformino le dimensioni delle energie rbilhevdella tutela del capitale naturale in usi competitivi

o addirittura conflittuali.

Ecosistemi e biodiversita in Costituzione

I n quest Bfebbraio A022eiaw/eneto uin fatto molto importante per il Capitale Naturale italiano

i Parl amento ha introdotto |l a tutela dell dambi en
nella Costituzione.

Nel | & a rdbpo ¢ eninroa d€dicato alla tutela del paesaggio e del patrimonio storico e artistico, si aggiung
un punto di grandissimo rilievo che riconosce, tra i principi fondamentali della Repubblica ltafianat, ut e |
del | 6ambi ent e, del | a biodiversit? e degl i ecosi s
Nel | 6 ar,inimaterib di esérdizioe | | 6i ni zi ati va economica, S i pr e
non possa svolgesii N modo da recar e dannechagodsaessera Indirizzata e a
coordinataancliea f i ni  eolndai garprewasti finiGqgciali.

Le innovazioni inserite da questa revisione costituzionale, rispondono finalmente al riconoscimento di un valor
fondamentale per una componente essedeiidebase della salute di una nazione cioé la varieta degli
ecosistemi e della biodiversita evidadondamentali che quotidianamente ci vengono da essi forniti.

Pertanto, le innovazioni costituzionali danno alla tutela della biodiversita italiana il rango di principio fondamental
della Repubblica, evidenziando in modo solenne l'importanzatdediper il nostro Paese, la salute dei cittadini,

il buon uso del capitale naturale e i servizi fondamentali da esso forniti (inclusi arial@dtittile e sancipo

sano e acqua potabile), indispensabili per le generazioni presenti e future.

Di grande importanza e attualita e altresi la relazione, specialmente implicata dal nuovo articolo 41, con il princiy
del danno non significativo (DNSH) che, alla vigilia dell'attuazione dei progetti del Recovery and Resilience Pl
e con i rischi di inoithza ambientale che essi comportano, riveste la riforma costituzionale anche di un immediatc
e prezioso valore pratico ed operativo.



Inoltre, come gia descritto prima, si sottolinea qualstiee come indispensabile per le future generazioni,

nella dimens one del | 8 e qui t "fondamentale ppreappdicara zoncoetamdnte |e politiche di
sostenibilita. E non & un caso cheGlomitato Capitale Naturale, come abbiamo gia ricordato nel IV
rapporto, ha assunto |l a seguente propria missione
[ si st emi natural i e |l a biodiversit i dmbl éredltia
i ndividuando caonkEdbbsett deatmil 20802 BldEb elelleeperdita di biodiversita.

Le modifiche costituzionali costituiscono un riconoscimento fondamentale per far comprendere a tlgte e a tutti
straodinario valore della natura nella nostra esistenza e nelle nostre vite quotidiane, riconoscendo il
principio di tutela ambientale come un elemento vincolante per i poteri pubbilici.

Si tratta di tematiche prioritarie per il lavoro svolto dal Comitatapitell€Naturale come si evince dalla lettura

dei quattro precedenti rapporti sin qui realizzati e del quinto che qui presentiamo. E non & un caso che il rappor

di guestdannei gppfotandi eckdapplicazi on@mntdam) prin
inserito nelle norme europee HExt Generation Ethe riteniamo particolarmente importante anche per
| applicazione operativa dell 6aggiornamento dei p

Coordinamento e coerenza delle politicheqy il capitale naturale

Il Rapporto sottolinea la necessita di una forte armonizzazione, sia nei principi essenziali di inquadramento ¢
nelle azioni operative proposte, tra tutte le Strategie e i Piani programmatici che sono presentitawdrio n e
ordinamento, quali: la Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile, la Strategia Nazionale per la Biodiversit:

Piano per l a Transizione Ecologica (PTE), i Pi a
Strategia Naziate di Adattamento al Cambiamento Climatico (SNAC), il Piano Nazionale di Adattamento al
Cambiamento Climatico (PNACC), | a St ta&ttargaEaropdaea zi o

e Nazionale Forestagzc. Si ritiene urgente rafforzaténepostare al meglio una sorta di Cabina di regia, che
pud eventualmente essere collegata alla Presidenza del Consiglio, capace di dare forza reale al coordinamento
coerenza delle politiche settoriali verso la sostenibilita, in una visiona.sistemic

Ruolo del PNRR (Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza) per il capitale naturale

Il PNRR prevede importanti interventi per la tutela e il ripristino degli ecosistemi e della biodiversita, assunti comr
uno degl:i obi et t i vnmpostpziomeodeliPNRR, perseguitoc stanattravar$oi progeteudlita 6
specifiche di grande rilevanza ambientale, che potranno innescare l'avvio di importanti iniziative pubbliche s
capitale naturale.

Oggi, alla luce dei drammatici sconvolgimenti che lo sadingtierra sul fronte ucraino ha aperto, e delle
implicazioni conseguenti che tutto cio rischia di trascinarsi in termini di distrazione di risorse finanziarie, il PNRR
rappresenta quindi il piano di attuazione piu importante di politiche ambienitb jigorossimo decennio.

Questo € un motivo per assicurarsi che il Piano venga attuato non solo attraverso i rilevanti progetti dedice
all dambiente ed all 6energia rinnovabile ma anche,
DNSH e facendo il pit possibile ricorso al contributo delle N&8ré8ased Solutfions

Le azioni sono volte al ripristino, restauro e riqualificazione degli ecosistemi e della biodiversita seguiranno
indicaziongstandagteviste dal Toolkit del decam@iNU per il ripristino degli ecosistetN(Decade for Ecosystem
Restorat)orostituendo quindi dei preziosi esempi anche di nuove prospettivestéemifiche ambientali che
potranno quindi replicarsi e costituire il riferimento per ultericatirezli protezione e ripristino ambientale, in
coerenza ed attuazione delle strategie europee e internazionali per la biodiversita.

Do No Significant Harm (Onon arrecare ¢

Il rapporto dedica una parte importante al princigiodo n arr ecare danno signific
Harm - DNSH) nato, nel contesto del EU Green Deal e della Tassonomia degli investimenti sostenipili
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dalla necessita di impedire che lo sviluppe diverse politiche settoriali determini effetti negativi su ambiente,
societa, ed economia. Il tema, che riprende e rafforza una concezione gia presente nella normativa comunitz

ambiental e, trova o0ggi u Nextr Gedratioa ¥ neprelativngianii naziormale | | 6
caratterizzati da un gran numero di opere e dunque dal rischio di impatto e incidenza Beifnetali.
chiaramente | 6accezione del concetto di signific

complementarita con le procedure di valutazione ambientale e con le regole piu opportune, & essenziale

tanto per la tutela della biodiversita e del Capitale Naturale quanto per il perseguimento degli stessi
obiettivi del PNRR. E rilevante evidenziare che peurdlconcetti presenti nei Criteri esposti nelle relative
Appendici del Regolamento europeo, tra cui per il tema ecosistemi e biodiversita non si fa solo riferimento ai ce

di applicazione della VI A ma s i checompgrendanolleareapeotetees s i
ai sensi della legge 394/91 e dei suoi recepimenti regionali, la rete Natura 2000, i siti del patrimonio mondiz
del ]l 6UNESCO e |l e altre aree di interesse per |l a b

Le aree protette in Italia

Inltaliailsst ema del |l e aree di tutela ambientale — for m:
nazional. e regionald] e dell a Rete Natura 2000,
complesso, il sistema delle Aree Pratettenali e regionali (dato EUAP, 2010), insieme alla rete Natura 2000
copre attual mente undestensione di guasi 10.500.
nazionale e | 0611% del |l a s up e erfitoriglii+ EPEmA quéste areecbécorrg i u r
aggiungere le cosi dedtner Effective-heszed Conservation MEQEEGHY: aree diverse dalle aree protette che,

pur essendo istituite con un obiettivo differente, forniscono un efficace contributo eleaaione della
biodiversit?™. Come evidenziato dalla Strategia EI
sufficientemente estesa da garantire adeguatamente la salvaguardia dellabmdiveP§IgR), pertanto, tale

rete dova essere ampliata e dovra integrare corridoi ecologici che migliorino la permeabilita del
paesaggio e aumentino |l a resilienza ai cambi amer
proteggere entro il 2030 almeno il 30% delle aree terrestri e marin

Un ulteriore contributo alla lotta ai cambiamenti climatici dovra essere fornito sottoponendo a protezione rigoros;
gli ecosistemi ricchi di carbonio come foreste primarie e vetuste, torbiere, pascoli, zone umide e praterie marine
Applicando le piu goportune misure di gestione, garantendo un attento monitoraggio che permetta di
verificarne | defficacia, in und6ottica di gestione
la biodiversita E necessario altresi sviluppare e applicare auowevative forme di finanziamento della
biodiversita.

Investimenti su vasta scala nel Capitale Naturale

Investire su vasta scala nel Capitale Naturale attraverso misure di conservazione, recupero e riqualificazic
ecologica, consentirebbe, a parere del Comitato, di avviare una nuova e strategica direttrice di sviluppo econorr
sostenibile. Il Piano di Rigma e Resilienza incrocia questo tema, in particolare, in alcune componenti della
Mi ssi one ddéinvesti mento n. 2, che abbi amo inteso
specificatamente dedicate ma <con ehdekntoendbouodcie
progettazione gia realizzate e ritenute potenzialmente utili ad una loro eventuale replicazione proprio in ambi
PNRR. Fra gli interventi anal i zzat iipristinoe lptattivondalt o :
e degli habitat marini ( i i ) | a Misera per |la geatiprie ael eschid di alldvione e per la riduzione del
idrogeologico a c ui caz9dnol dd,disiuiliZBi’400i0aDi d iintereentper lagestione e riduzione
del rischiqa titolarita M.A.S.EQ0 , 5 mhbdun ihvestimientp e r Rdal&zazione di un sistema avanzato ed
integrato di monitoraggioe previsigne i i ) | a ri quali fdicalk, oamie gqleal isidii
milioni gia stanziati per decreto alla fine del 2020; e (iv) la tutela e valorizzazione del verde con la realizzazione
boschi urbani, periurbani ed extraurbani attraverso la messa a dimora di 6,6 milioni di 8lb@hgtiféreste
urbane) nelle aree vaste delle 14 Citta Metropolitane.
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Attraverso il PNRR si interverra anche sulla prevenzione degli incendi boschivi mediante la realizzazione di
sistema avanzato e integrato di monitoraggio del ter@ifecendi, infatti, erodono decine di migliaia di

ettari di bosco ogni anno (160.000 ha nel 2021 secondo le stime del sistema europeo di informazione sugli
incendi boschivi 8 EFFIS), a causa di incuria o disattenzione e di comportamenti dolasil Rapporto

sottoinea che le tipologie di ecosistema risultate in condizioni prossime al rischio per il fattore incendi
rappresentano il 35% della copertura naturale del Paese e il 70% di tutta la copertura forestale e, oltre che n
ecoregioni mediterranee Tirrenicdedatica, queste sono ampiamente distribuite nei settori collinari e montani
delle ecoregioni Appenninica e Alpina.

I PNRR consentir ™, inol tr e, di el aborare un si s
strumenti e procedure stardiazate e innovative, per una migliore valutazione delle pressioni e minacce su specie
e habitat in relazione ai cambiamenti climatici e in termini di azioni adeguate di adattamento e mitigazione.

I nfine, il PNRR dedicala2capmcdtdi di gksmi ghkeodeaeim
1,5 mld di G alla costruzione di nNuovi i mpi ant.i
sviluppo di tecnol ogi e i nnov a tpiogedardpleComitatd ritiené c i c | a
necessario ampliare e rafforzare molto il contributo delle NatwBased Solutions (NBS) per il ripristino

e la riqualificazione della biodiversita del nostro paese Nel | 6anal i si del PNRR 1| 8
e che rispetto a quanto enunciato nel preambolo generale del Piano e nella introduzione alle diverse compone
della missione O0Transi zione Ecol og hocimar@anierapi@é gmeann o p-

esplicita. Queste azioni sono importanti anche per la concretizzazione della PAC (Politica Agricola Comune).
rapporto ricorda i dati delrmland Bird Index (FBI), un indicatore ambientale che fornisce indicazioni sul
contestombi ent al e ed ecosistemico per | 6attuazione so
Politica Agricola Comune (PAC). | piu recenti dati disponibili (2020) confermano la tendenza al declino emers
nel corso del progetto FBI, che stibdfanomeno da undici anni, con dati particolarmente negativi per specie
come | dall odol a, | 6averl a piccol alUndlaagrd wtorl & tutral a,
| dabbandono del | e col ture e fdtteri traecui parcasi climdtiea, t r ad
rappresentano le cause principali del declino, con il risultato pitu generale di un forte degrado degli habitat

e dei relativi servizi ecosistemici.

Contabilita ambientale, informazione statistica e nuovi strumenti infonativi e
conoscitivi

| conti economico-ambientali possono svolgere un ruolo centrale, fornendo una base solida a supporto delle
politiche. Esssi presentano come un insieme integrato e coerente di strumenti informatéche include
i conti dei flussi fisici, i conti delle attivita e dei flussi economici connessi in positivo e in negativo

all 6ambiente, ol tr e pienamentoractordabdeeconlil corpe deioCeriti sconomidi
nazionali.

Al l dinterno di g u e s t ssuma importamza srucile, egh apedifici finodel rdidetyrio,v o |,
monitoraggio e della valutazione delle politiche
dei conti degli ecosistemi (SEEA EA), dei quali la comunita statistica internazionalha di recente
consolidato la base metodologica E s s i potranno, tra | 0al Eaogystemr i sy

Restoratienidenziando le aree di crisi sulle quali intervenire (le trasformazioni in corso da contrastare), oppur
I'esistenza diondizioni favorevoli a trasformazioni desiderabili degli ecosistemi (ad esempio, transizioni da
favorire per l'adattamento ai cambiamenti climatici e agli eventi estremi).

A marzo 2021, la Commissione Statistica delle Nazioni Unite (UNSC) ha dato lotsta s d i 0stan
statistico internazional ed ai pri mi 7 capitoldi d
Ecosystem Accounting (SEEAEA)Quest i, i nquadrano | 6insieme dei ¢

aspetti fisici: ghissetcosigmici e servizila essi forniti, secondo il linguaggio adottato. Il dibattito relativo alla
misura dei relativi valori monetari (per i quali il SEEA EA fornisce "principi e raccomandazioni statistici



internazional mente r ilcBolntoaslciiautpiadr)t e c iapnac oartat iivna nceonrt
che si stanno sviluppando.

La Commi ssione Europea sta promuovendo con forza
Regolamento sui Conti Ambientali Europei e sta operando per colmaregiap di maturitd metodologica

con gl al tri conti, tenendo anche conto dell din
Biodiversita.

In particolare, Eurostat ha creato Tiaak Force ad datta quale partecipa attivamente la delegazione daliana
nella quale ha luogo una serrata discussione dei documenti metegbcitivi di supporto allo sviluppo dei

conti.

Il Comitato presenta la proposta legale, gia discusSaslalkorcene al momento € oggetto di consultazioni
interne alla UE, nonché la proposta ital@ina approccio metodologico originale alla questione, idoneo

ad allineare | a presentazione e | 6utili zzddowi vVval
non vi é sostituibilita tra forme diverse di capitale) e a rafforzare la coerenza concettuale e semantica con

gli aggregati monetari dei conti nazionali, secondo i principi dello SNAUn aspetto su cui porre particolare
5attenzione sara la risponzedegli schemi contabili alla domanda di informazione per le politiche, come espressa
dagli esperti del Comitato per il Capitale Naturale e rappresentata nei suoi Rapporti.

1 Comitato ricorda | e pri-BAdlgpmatee diRosidonia opeasmecid 6 a p p
endemica del Mediterraneo, in considerazione della notevole importanza delle diverse specie di fanerogame ma
in termini di funzioni ecosistemiche e bendHAici p
INCA (UNEP-WCMC, 2017).

In particolare, le praterieRtisidonia ocegritarano importanti servizi ecosistemici, come la protezione dei litorali

dal |l 6erosi one, i rifugio di numer os e dipssigenee, i t t i
soprattutto, la regolazione climatica attraverso il sequestro e lo stoccaggio di notevoli quantita@ibaatdionio (
Blue CarboNe |l | dul ti mo secol o, abbiamo perso il 30% del

numerosi impatti antropici, tra cui danni meccanici (dragaggio, scarico, pesca a strascico ed ancoraggio),
costruzioni costiere, inquinamento, eutrofizzazione, piscicoltura e introduzione di specie alieria Italia

sono stati svolti alcuni importanti esperimenti di restaologico nell'ambito di diversi progetti europei dove é
stata testata | defficacia di strutture innovative
resilienza del sistema.

Ri pristino degli ecosistemi: il oOovalor e

Il Comitato ha analizzato i costi medi e stimati di rispristino degli ecosistemi italiani disponibili nei documenti
regionali per la programmazione delle azioni prioritarie per Natura 2000, epodreirri esercizio di
integrazione dei costi del |l uso della risorsa idi
Acque che prevede nel recupero dei costi anche i costi ambientali e della risorsa, in osservanza dei principi
inquina paga e chi usa paga (secondo il DM n.39/2015). Anche il recente Regolamento UE 2020/852, relativ
all distituzione di un gquadro che favorisce gli i n
delGreen Deaha ne costituige un ingrediente primario, la quintessenza.

| Paesi europei sono dunque chiamati a ristorare il danno ambientale cagionato dallo sfruttamento delle risor
idriche. Arera ha previsto che il costo degli interventi di ripristino del Capitale Natuigdaeraliione della

ri sorsa idrica possono essere copert.i dall a tarif
Una rinnovata consapevolezza del ruolo che il servizio idrico puo interpretare per mitigare le conseguenze c
cambiamento climatico e nelle strategie di adattameiiggratirun approccio metodologico che utilizza le
NaturBased Solutens c he compensa | a riduzione di di sponi bi
sostenibile della risorsa idrica, alla salvaguardia della biodiversita e degliiecosistemid ot t i ca si s
emergenziale di gestione del territorio.



Finanza sostenibile per il capitale naturale

Il Comitato Capitale Naturale ha analizzato gli strumenti e i principi della finanza sostenibile, adottati e in via c
definizione, sia a livello nazionale che europeo: il Regolamento sulla Tassonomia Europea delle attivita e de
i nvesti ment. sosteni bili; Screeningictierizei gd b iAanti alDiel cka
emanazione; il citapsincipioDo No Significant Haginstandard perGreen Bopdbblici e privati (fra i quali la

prima emissione nel 202Gdeen Bosdvrani italiani) e lo sviluppo delle relative linee guida europee; il potenziale
della rendicontazione nfinanziaia delle imprese; alcuni interessanti strumenti per accrescere la trasparenza e Iz
valutazione dei rischi connessi al Capitale Naturale e accrescere il finanziamento delle operazioni per la
conservazione e ripristino.

Si analizza in dettaglio lo guila di strumenti di rendicontazione al pubblico sulle informazicfinabaiarie.

Il recepimento della Direttiva europea 2014/95Ni#sFinancial Reporting Direblive) sull'informativa nen
finanziaria costituisce un importante passo, ciononostante r i | eva | desigenza di
standardizzazione degli indicatori utilizzati per la rendicontazione, al fine di ridurre la discrezionalita e di migliora
la comparabilita delle prestazioni delle imprese.

A sostegno della contabilittheme nt al e e del <calcolo dell dutilizzo
Stati, sono nati programmi di collaborazione (WAVES), metodi di valutazione (ENCORE) e attivita internazionali
per accrescere la trasparenza della rendicont@askerce Natuelated Financial DisclosieD), i quali

di mostrano | 6i mportanza della coll aborazione tra
necessit”™ di una rendi cont azZiialCCapgale®Natwaed anal i si dei
Si propone anche una rassegna delle principali fonti dei dati sulle spese ambientali in Italia: Ecorendiconto de
Stato (MEF), Conto delle spese per | a protezione
per il programma Natura 2000.

Per quanto riguarda | 6Ecorendiconto dell o Stato,
dal | dammini strazi one centrale @20, | sb oss8rtaauna brusca e | |
diminuzione dellamassapendi bi | e nei primi tre anni (da 8 a 3
e da una ripresa negl:. ul t i mi due anni fino a wun
(pagamenti) nel periodo  di 3,1 mld Q.

La spesa del | orim8ne esigua secenfrontatd cmeltre woai di #nanza pubblica (es. spese per la
difesa) e vale lo 0,77% della spesa pubblica primaria complessiva.

La spesa per |l a protezione del | damb-ichemtlude famiglie,i t or a
imprese e Amministrazioni Pubbliche- nel 2018, ultimo anno disponibilger il totale aggregata spesa
nazionale ha superato i 32 mld di euro, pari all@d
Dall danal i si dei Conti pubbl i ci alleasministraziom egiohali,,si c h e

osserva che, in linea generale, la spesa ambientale & diminuita nella maggior parte delle Regioni nel corso dei
anni considerati (20@019), ad eccezione di Campania, Puglia e Trentino Alto Adige.

I nf i n e deifondi autopdi FEASR, FESR e FEAMP, ha messo in evidenza una maggiore integrazione di
obiettivi e misure specifiche per Natura 2000 nei Programmi di Sviluppo Rurale (PSR), finanziati dal FEASR p
il 92% del totalePer il periodo 20142020 la spesaarrente annuale media regionale per azioni o sotto

mi sure Natura 2000  stata di 5 mln di O I 6anno,

| sussidi dannosi alla biodiversita

In considerazione della pubblicazione nel gennaio 2022 glei ar t o Cat al o®AF (Jussdi | 61
Ambientalmente Dannosi e Sussidi Ambientalmente Favorevoli), da parte del Ministero per la Transizion
Ecologica, il Comitato per il Capitale Naturale in@andbe una prima stima dei sussidi dannosi all
biodiversita (Biodiversity Harmful Subsidies- BHS), proseguendo la riflessione avviata nel precedente
Rapporto sullo Stato del Capitale Natudadestime dei BHS per il 2018, 2019 e 2020 sono state

ri spettivamente di 28, 38 e 36 miliardi di a . L &
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ambientalmente dannosi danneggia non solo ambiente, biodiversita e Capitale Naturale, ma anche

| 0 e miatnascurando le esternalita, distorcendo il mercato e dando segnali di prezzo errati a produttori,
investitori e consumatori.

| mportant.i l avor.i per | 6el i mi nazi olalero diminazioBeH& s on o
uno degli Aichi Target della Convention on Biological Diversity- CBD al 2020 ed € in negoziazione

nell dambito della COP CBD 15 che si svolger”™ a Mo

La Green Infrastructure

Il Comitato Capitale Naturale descrive il quadro normativo europeocaetlmst del | 6arte tec
del I 61 nf r aGreen inftastructugen@l@padiportgndo le esperienze progettuali pit interessanti gia
realizzate e illustrando un primo tentativo nazionale di integrazione dell'approccio peutteiafvastti nella
pianificazione delle infrastrutture di trasporto
dellaDG Reforid Technical Support InstiiSént

Vengono approfonditi inoltre gli aspettgdvernametla rete nazionale di Natura 2000 ed ecologica regionale,
invitando a riflettere sulle opportunita dei fondi offerti dalla nuova programmazione pluriennale europea a fronte
della stima dei fabbisoga@onomici dei territori (PAFPrioritised Action Framgwadessariamente improntata
ancora a livello embrionale.

Nell'ottica di designare corridoi ecologici protetti per il raggiungimento degli obiettivi previsti dalla Strategie
Europea della Biodivsita 2030Bringing nature back into oceinbl@snecessita di garantire la creazione di nuovi
elementi paesaggistici di connessione fisica e funzionale per ricucire il tessuto territoriale attualmente esistent
prioritario vincolare la prograramione, la progettazione e il finanziamento delle infrastrutture grigie alle
infrastrutture verdi e blu.

Linee guida Enabling a Natural Capital Approach

Il noltre, il Comitato Capitale Naturale in questo )\
del valore del Capitale Naturale nelle scaitelidy | 6 esperi enza UKLedimeedguela | i ne
ENCA (Enabling a Natural Capital Approachd favorire un approccio basato sul Capitale Naturale,
ultimo aggiornamento a marzo 2020) costituiscono un insieme di utili strumenti, dati e linee guida per
capire come tenere conto del valore del capitale naturale nelle scelte di poliegli amministratori sia
pubblici che privati. Aiutano a definire un quadro di riferimento decisionale piu efficace volto a orientare gl
amministratori e i decisori politici verso una maggior inclusione dei valori connessi al capitale naturdle nei proce
decisionali. Definendo i vari aspetti degli approcci al capitale naturale e raccogliendo le prove pertinenti e
strumenti piu recenti, ENCA mira a permette agli utenti di adottare un pensiero strategico al capitale naturale,
"fare le domande"gimsfe@adrando la natura come una risorsa che pud sostenere una serie di risultati sociali e«
economici.
*kk
A fronte di queste analisgilppo degli esperti d@bmitato & pervenuto a un insieme di Raccomandazioni di
seguito riportate.

Raccomandazionidel Quinto Rapporto del Capitale Naturale

1. Integrare in un processo comune di coerenza delle politiche, guidato dalla Presidenza del Consiglio, tutte
strategie internazionali, comunitarie e nazional
governance mainstrearfirggdo una visione strategica di integrazione e interconnessione, per i temi settoriali che
devono convergere tutti verso la dimensione della sostenibilita. In questo ambito occorre tenere conto dei lavor
delle raccomandazioni emersi dai rappontiuaa | i sull o Stato del Capitale
Interministeriale per la Transizione Ecologica (CITE) e nella programmazione del Piano per la Transizione
Ecologica (PTE).



2. Applicare concretament e aer rse csareemad a ncnaomddnilgen iifli c
Significant Hgrmella complementarita con le procedure di valutazione ambientale, per il perseguimento deg|

obiettivi del Piano Nazionale di Ri pr esperileispétte s i | i
del principio di non arrecare danno significativo
del Mi ni stero dell 8Economi a.

3. Definire con urgenza una politica nazionale di diversificazione ed autonomia erstegébitar compatibile
con la protezione e rigenerazione del Capitale Naturale, a fronte delle difficolta e delle emergenze generate pr

dallaripresapeptandemi ca e poi dal conflitto scaturito da
4 . Pr o mu erazonedellleddraomia ardolare e biglconomiger la protezione e rigenerazione per la
biodiversita e per ridurre la dipendenza estera verso le materie prime strategiche.

5. Ampliare | destensione e i | verswimpgristino odadilipda evoleiones i s

naturale (successioni ecologiche), secondo un Piano integrato di ripristino, conservazione e connessione delle
naturali, affinché si disponga di una stima del fabbisogno nazionale, suddiviso per Regiotieedalogici

(ettari, uso del suolo ed ecosistema potenziale) e monetari (esigenza finanziaria), corredato da un Piano
finanziamento per la biodiversita, per catalizzare, oltre ai fondi europei, anche altre fonti di finanziamento, pubblic
e privatg e costituire un quadro trasparente, affidabile e monitorabile a disposizione dei decisori politici, deg|
investitori e degli altri stakeholder.

6. Impiegare una scrupolosa attenzione ai principi promossi dalla Strategia Nazionale del VerdesUrbano e ¢
indicazioni contenute nel Piano di Forestazione per consentire di migliorare ulteriormente le prestazioni deg
interventi di forestazione finanziati dal PNRR rispetto ai progetti sperimentali del Decreto Clima.

7. Capitalizzare gli investimenti legli forestazione urbana e periurbana che costituiscono una necessita di
conoscenza scientifica e monitoraggio ambientale, in sinergia con la pianificazione urbanistica del verde, e |
guesto € necessario anche costituire una rete straordinaria ecdezim@permanenti di osservazione per la
biodiversita arborea in ambiente urbano, prevedendo sistemi di monitoraggio della vitalita di semi e piantine, de
funzionalita ecosistemica nel tempo e in funzione delle fasi di maturazione e la vedfacaatetea criteri di
coerenza ecologica e successo degli impianti. Inoltre dovra essere posta particolare attenzione al material
propagazione forestale che, come previsto dal Piano di Forestazione, dovra essere costituito da specie autocto
cu approvvigionamento da parte delle Citta Metropolitane dovra essere assicurato presso vivai in grado
certificarne la provenienza.

8. Capitalizzare | e conoscenze emerse dal proget
interventdi tutela e ripristino degli ecosistemi piu a rischio nonché per la protezione dagli incendi boschivi in linee
con | dobiettivo della Strategia Europea per | a Bi

€ necessario preveglda realizzazione di un sistema avanzato e integrato di monitoraggio del territorio per la
prevenzione degli incendi boschivi, in applicazione della Misura- RMIRIR e vanno integrati nei piani di
recupero e ripristino peistcendio e nei progetti d&NRR le linee guida recentemente proposte dalle Societa
Scientifiche Nazionali (SBI, SIB, SItE, SISV e UZI) con le valutazioni specifiche per singola tipologia ecosistemic
programmate a lungo termine e su scala territoriale.

9. Prevedere investimentiatiiad aumentare il ricorso alle NBS (N&ased Solutions) per quanto riguarda il
PNRR e il suo aggiornamento e per le politiche attive sul territorio con azioni concrete di ripristino degli ecosisten
e, nello sviluppo delle filiere agroalimentamndecla StrategiBarm To Forlgon | dadozi one ¢
ecologiche conservativi@greecologia, agricoltura biologica).

10. Regolamentare la destinazione immobiliare successiva alla bonifica dei siti orfani, affinché sia coerente co
preservaziongel Capitale Naturale e con il recupero del suolo consumato.

11. Raggiungere gli obiettiwvi prioritardi per | 01t
di invertire la tendenza delrmland Biodiversity (@ e deglaltri indicatori ambientali, a partire dal Piano
Strategico Nazionale della PAC con undattenta e <c

12. Favorire interventi Riestoration Ecatbgyabbiano la capacita di rispondere in modo sinaaguersale e
coordinatoa direttive diverse (es. Direttiva 2000/60/CE Direttiva Quadro sulle A&@Q4; Valutazione e
gestione dei rischi di alluvieBD07/60/CE- Direttiva Alluvioni o Floods Directidd-D; Strategi&E sulsuolo;
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Strategia dell'UE per la Biodiversita al 2030) con azioni utili al contenintrgadel del suolodeldissesto
idrogeologico al l a riqualificazione fluviale e a gesti
| 6appl i ckEnziiomenteand dResgurces Cost (ERC) (DM 3942015 n pi ano dobdazione
emergenziale.

13. Vincolare la programmazione, la progettazione e il finanziamento delle infrastrutture grigie al rafforzamento
protezione delle infrastrutture verdi e blu, per creare nuovi elementi paesaggistici di connessione fisica e funzion
traglielementiambe nt al i esistent.i e nell dottica di desi gn.
obiettivi prefissati dalla Strategia per la Biodiversita al 2030. Portare inoltre a sistema la radedhatdagddei
Action Framew({PAF), e in gnerale della spesa pubblica complessiva per la Biodiversita e il Capitale Naturale, €
investire in risorse umane per produrre le stime dei costi di ripristino e di connessione degli ecosistemi a livel
regionale, nazionale ed europeo.

14. Rafforzare iliolo di biodiversita, servizi ecosistemici e Capitale Naturale tra i criteri della Tassonomia sugli
investimenti e le attivita sostenibili, Geien Bopdbblici e privati, nella rendicontazione-firemnziaria delle

imprese, nella gestione deirisgttbd ent al i , nel | 0Rod\p Bignificart HeDMSe!). d e | pri
15. Rafforzare I'allineamento del sistema finanziario e produttivo italiano alla Tassonomia europea; creare tavol
lavoro con il sistema bancdiimnziario, il sistema produttie la comunita scientifica al fine di delineare strategie

e definire indicatori finanziari per il Capitale Naturale e la biodiversita (I'Osservatorio Italiano Finanza Sostenibi
- OIFS- ne & un esempio).

16. Sostenere la diffusione degli strumemé&ndiicontazione neinanziaria e dei relativi indicatori, per una

valutazione trasparente ed efficace dell duso del |l
17. Collegare e rendere piu dettagliate e trasparenti le banche dati esistestiasulla spe | dambi en
investendo in risorse umane, per rafforzare | a

biodiversita, ecosistemi e Capitale Naturale. Adeguare la spesa pubblica nazionale alle improrogabili sfide loc:
globai, al contempo migliorandole le caratteristiche di efficienza, efficacia ed economicita.

18. Garantire al Sistema Statistico Nazionale le risorse per i necessari e non piu prorogabili investimenti nella fili
della Contabilita Ambientale, dallo svilugglte basi di dati elementari (indagini ad hoc, organizzazione dei dati
amministrativi, nuove fonti geospaziali, big data) alle capacita di elaborazione e alla diffusione dei conti, alla It
dell'approvazione in sede ONU del SEEA EA e dellampliamienstudio della Commissione Europea del
Regolamento Europeo sui conti ambientali, in particolare conti delle foreste e conti degli ecosistemi.

19. Adeguare la spesa pubblica nazionale alle improrogabili sfide locali e globali, al contempo migliorandone
caratteristiche di efficienza, efficacia ed economicita. Valutare il fabbisogno finanziario per il raggiungimento d
nuovi obiettivi per la biodiversita per il nostro Paese. Riorientare la finanza, pubblica e privata, verso |

conservazione, il riprisin e | 6arri cchi mento del Capitale Natur
normativo Regulatdnyfiscale Kiscal e di mercatoMarkex ; |l a predisposi zione e
debito/capitaleebt/Equitye di copertura del risci{RisR; la riallocazione di nuove e vecchie risGrs)
secondo | 6i mpost aBiofone suggerita da Undp

20. Dare seguito alldéinvito della Commissione eur
Generali della DG Bilancio, déli@ Regio e della DG Ambiente, di aumentare la programmazione delle risorse
finanziarie per |l a biodiversit”™ allodinterno degl:.

il ciclo20222 0 2 7 . L6Accordo di skRuararelaecangplemeatarieta edlaosinergia conmloaltrit r
strumenti e programmi, primo fra tutti il Piano Strategico per la Politica Agricola ComB027262BPiano
nazionale di ripresa e resilienza (PNRR).

21.Eliminareridurre gradualmenteriformarei sussidi dannosi per la biodiversita, progressivamente ma in tempi
certi, e adeguare il sistema fiscale integrando il valore di biodiversita, ecosistemi e Capitale Naturale.

22. Aiutare a raggiungere i targeGde¢n Ddabati alla capacita dijsestro di Carbonio degli ecosistemi e alla
conservazione della biodiversitentivando anche forme di scambio dei crediti di carbonio volte a favorire la
riduzione delle emissioni di anidride carbonica

23. Creare nella societa civile una maggiore consapevolezza sul ruolo della ricerca scientifica e di ogni sing
cittadino per la conservazione della biodiversita.



| ntroduzione

L 3 f8bbraio 2022 ¢ avvenuto un fatto molto importante per il Capitale Naturale italiano: il Parlamento
ha introdotto la tutelad e | | 6 adulla biainersitae degli ecosistemira i principi fondamentalinella
Costituzione.

Nel | 3 a9rdopbikcomimadedicatallatuteladel paesaggie delpatrimoniostoricoe artistico siaggiunge
un punto di grandissimailievo chericonoscetra i principi fondamentaldellaRepubblicdtaliana,” | tatela
d el | 3 a mdlla béodiversita e degli ecosistemianchen e | | 3 i delefaeturegsesnee r azi oni [

Nel | 3 additn cmdtoeri a di esercizio dell diniziativa ecc
possasvolgersii n modo da recar e dan eche possdessers mdiriazat@e ceordmatd 3 &
anche” a f i ni A oitle iale giat @viktii fini sociali. Le innovazioni inserite da questa revisione

costituzionale, rispondono finalmente al riconoscimento di un valore fondamentale per una componente essenzi:
della base della salute di una nazionee cioé la varieta degli ecosistemilla dediversita e i servizi
fondamentali c¢che quotidianamente ci vengono da es
e berePertanto,d innovazioni costituzionali danno alla tutela della biodiversita italiana il rang@idi prin
fondamentale della Repubblica, evidenziando in modo solenne l'importanza della natura per il nostro Paese,
salute dei cittadini, il buon uso del capitale naturale e i servizi fondamentali da esso forniti (inclusi aria pulita, ci
sano e acqua dtile), indispensabili per le generazioni presenti e future.

Di grande importanza e attualita é altresi la relazione, specialmente implicata dal nuovo articolo 41, con il princiy
del danno non significativo (DNSH) che, alla vigilia dell'attuaziomegeii pleRecovery Réacon i rischi di
incidenza ambientale che essi comportano, riveste la riforma costituzionale anche di un immediato e prezio
valore pratico ed operativo.

Inoltre, come gia descritto prinshsottolinea questo valore come irgtispbile per le future generazioni, nella

di mensione dell dequit”™ intergenerazionale fondame
tratta di tematiche prioritarie per il lavoro svolto dal Comitato del Capitale Naturaleinogedsilla lettura

dei quattro precedenti rapporti realizzati sino ad ora e del quinto che qui presentiamo.

Le modifiche costituzionali costituiscono un riconoscimento fondamentale per far comprendere a tutte e a tutti I¢
straordinario valore della naturella nostra esistenza e nelle nostre vite quotidiane, riconoscendo il principio di
tutela ambientale come un elemento vincolante per i poteri pQoleltinserimentnellaCostituziondnanno
avutoluogoin un annonelqualesiamotutte e tutti fortementechiamatad agirecon coraggice determinazione,

per concretizzarein modellodi sviluppodellenostresocietédbasatosullasostenibilitariflettendoproprio sui

ritardi,i rimandi, tentennamente leinazionic i n q u adopola@imatonfeenzamondialechele Nazioni
Unitededicaron@ | | 0 a (Btodc@mmal9e2)ec i n q u adopoidpimorapportosuilimiti dellacrescita
volutodalClubdi Roma.

Infatti nel 1972, quando a Stoccolmale Nazioni Unite | 3 U n iNatiend Conferenceon Human
Environment, allarmatedai drammaticisegnalisuglieffettid e | | 6 i nrhasorswgkeambienti naturali,
organizzaronta prima Confererza mondiales u | | 3 a ommnodanCorderenzdu accompagnateaun
rapportope il grandegpubblico,scrittodau n 6 i m p econonastdtitennicaBarbaraVard e daun famoso
microbiologdranceselRenéDubos,daltitolo” O n One E a r % IhcpmpitofondamentaldellaConferenza
delleNazioniUnites u | | 6 aumdnde di fortdarei problemiinsitineilimiti oggettivd e | | 8 aTertaponav e
ancheindicaremodelli di comportamentocollettivo compatibilicon il continuo fiorire dellac i vi It ™ 6.
ProgrammaAmbiente delle Nazioni Unite (UNEP) cheé stataistituitopropriodallaconferenzai Stoccolma,

sta organizzandde iniziativerelativeal 50° anniversarialella Conferenza mentrevi sono varie iniziative
importanti dellasocietacivile, come quelladi diversigiuristi espertidi diritto internazionalehe hanno gia
predspostoun documenton meritc.

1Ward B. e Dubos R., 1972, Una sola Terra, Mondadori editore.
2yedasil sitohttps://www.stockholm50.globgl8cune iniziative hanno gia avuto luogo in occasion&dakaemblea
generale sull 6ambiente del htps/Mawuneporg/endmonmentasseénmbiWEneas5) , v

3vedasil sitohttps://www.pathway2022declaration.org/gieckholm4%ummit
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Semprenel 1972, T Hienits toGr o w (tr&dpttoin italiano ~ limiti dellos v i | U, pepivguedsentato

dalClub di Roma, ungruppodi un centinaidi figuredi spiccaalivellointernazional@ccomunatiaunaforte
preoccupaziongeril futurod e | | 6 ewvelatodaun grandetalianoAurelioPecceill rapportoredattodaun

teamdi giovaniespertidel prestigiosdMassachusettistitute of Technology(MIT) del SystemDynamics

Group, individuavde tendenze e le interazioni di cinque fattori dai quali dipende la sorte delle societa umane ne

l oro insieme (|l &daumento della popal azizamepnéa pod
ri sorse naturald. e | 0 i Busineds rMa imdelt nmdlello, cbrosporsdente nathar i o

prosecuzione senza modifiche sostanziali delle tendenze in corso per i cinque fattori presi in considerazior
indicava che si sarebbe raggiunta intorno alla meta del secolo successivo con una previsione fin troppo ottimist
una situazione particolarmente grave, che avrebbe potuto condurre a una sorta di collasso della capacita dei sis
naturali del nostro pianetissostenere e supportare la vita umana.

Nella premessa al rapporto, Aurelio Peccei ed altri cinque autorevoli membri del Club (Alexander King, Sabur
Oki t a, Eduard Pestel, Hugo Thi émanam, t @amoonl IpuWi Ic
proliferare a ritmo accelerato, considerando la crescita materiale come scopo principale, senza scontrarsi

con i limiti naturali del processg di fronte ai quali essa pud scegliere di imboccare nuove strade che le

consentano di padroneggiare il futuro,aodic et t ar e | e conseguenze pi¥ cru
2022:dopo cingmansdapinde ¢hi ave de | i mi t i del |l o
impossibile una crescita materiale e quantitativa illimitata in un mondo dai limitib i oge o f i si c i d

€ non solo piu attuale che mai ma oramai sostanziato deleeasgcientifiche disponikillivello globale che
hanno determinato notevoli sviluppi della conoscenza e della consapevolezza; in particolare, vanno segnalati:

- lesiccessive conferenze ONU sull dambiente e | 0 s\
- le numerose Convenzioni internazionali negoziate e approvate (come quelle sul cambiamento climatico, su
diversita biologica, sulla desertificazionecen i loro relativi impegni che hanno visto la sottoscrizione di

tutti i paesi del mondo,

- Il e numerose Conferenze delle Parti (COP) che, c
piani di azioni, individuare target precisi e impegmiali che possono essere concretizzati in specifici
accordi formal mente approvat. (come, ad esempi ¢
nell dambito della Convenzione Quadro sui Cambi a

- gli articolati e numerosi dooeimti ONU, approvati nelle varie conferenze, come i piani di azione relativi
alle singole tematiche, e i document i di part.i
| 6Agenda 2030 con i 17 Obi et tituiscono whipunts diiifériomgn o s o

fondamentale per le politiche di ogni paese.

- i numerosissimi rapporti delle varie agenzie ONU (UNEP, UNDP, UNESCO, FAOQO, ecc.) e quelli dei vari
organismi, in ambito Nazioni Unite, che operano come importanti e aypatafdrme di dialogo tra la
scienza e la politica (ad esempi o, I 6 | PEC, I n
| 61 PBES, | nt er g-Bolicg Platfarm eom Biadiversiy amd eEnosystem Sérviegsla
biodiversita) che hanno puntualmente documentato, utilizzando la migliore conoscenza scientifice
disponibile, il quadro drammatico della situazioneoatihuo peggioramento registrato a fronte delle
mancate azioni che si sarebbero dovute intraprendere,

- i numerosi rapporti, realizzati con il coinvolgimento di autorevoli studiosi, da parte di diverse organizzazion
non governative (NGOSs), che fanno iifourelativo a numerose problematiche critiche, fornendo il quadro
complessivo di contesto e suggerendo azioni concrete per affrontarle,

- i quadri concettuali e delle metodologie per la misurazione dei fenomeni ambientali e delle interazior
economiseambien e nel |l ambito dell e statistiche ufficia
contabilit™ s Braneworkifot tlee Develdpmmentohibviremmental Statistics; System of Envirc
Economic Accounti@igntral Framewerkcosystem Accqutiegsempre piu forniscono una conoscenza
solida e ben strutturata dei fenomeni i n quest.

4Meadows D.H., Meadows D.Randers J. e Behrens W. W. lll, 1972, | limiti dello sviluppo, Mondadori EST editore,
riedito nel 2018 con il titolo italiano corretto o0l [ i
5Vedasi il primo volume del VI Assessment Report pubblicato nel 202hilscalriosk

https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/e il secondo, reso noto a febbraio 2022, scaricabile al link
https://www.ipcc.ch/report/sixthassessmeneportworkinggroupii/

5Vedasi il primo Global Assessment on Biodiversity and
https://www.ipbes.net/globahssessment
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e alla comparabilita dei dati che caratterizza le statistiche pubbliche.

Cinquanta anni dopo quelle prime mobilitazioni internazionali, nonostante le robuste evidenze
scientifiche prodotte, la situazione complessiva di tutte le sfere che costituiscono il pianeta (atmosfera,
idrosfera, pedosfera, geosfera, biosfera, ecc.) ¢gJipegta. Sulla base di tale evoluzione la comunita scientifica
degli studiosi delle scienze del Sistema Terra ha suggaiittigel 2000 con il premio Nobel per la chimica

Paul Crut zen e | 0 & cdb indiviguare #nha quewovaeepo&itiagica,r defsmita come

Antropocene all dinterno della storia di ben 4.6 miliar
costituito nelldambito della Commi ssi onsienfficipeat i gr
poter procedere al f or maddea rpiacrotneo sdce Imednitnot edrenlaltd Ao

Sciences (IUGS) di questo nuovo periodo geologico nel Geological TithecoBcdde classificazioni
del | 61 nt er n aidgraphlicrChart. Chr onostr at

Un dato particolarmente significativo e drammatico € stato dimostrato da un team di scienziati del prestigios
Weizmann Institute in Israele, che da anni studiano la quantita e la qualita della biomassa (la massa dei vive
presente sul nostro piariétén una nuova importante ricerca hanno dimostrato kome m a nomostante
rappresenti con i suoi quasi 8 miliardi di abitanti attuali solo lo 0,01% della biomassa del pianeta, sia

giunta a trasformare una quantita complesg di materiale sulla Terra che risulta essere oggi mbbondante

di tutta la biomassa presente nella biosfer&ono stati stimati i volumi accumulatselacategorie principali:
cemento, aggregati (come sabbia e ghiaia), mattoni, asfalto, metatiateratr, inclusi plastica e legno. I
risultato & che attualmente | massa dei prodotti gener at. dal |l duon
teratonnellate (cioé 1.100 miliardi di tonnellate) e, ove dovesse proseguire il ritmaaelagntdibiale attuale, questa

cifra potrebbe addirittura diventare il triplo del dato relativo alla biomassa della Terra entro il 2040, tocc@@do piu di 3.0
miliardi di tonnellateCio vuol dire che per ciascun abitante sulla Terra, ogni settienassalviene globalmente
trasformato dalle azioni umane un peso superiore a quello del propHoGlorgtadiosi indicano inoltre che

|l a massa fisica trasformata e incorporata dall 3 uma
e arrivata a superare il 100%.

Ormai abbiamo perso decenni importanti per invertire la rotta dei nostri modelli dcrescita illimitata,
materiale e quantitativa, che si sono ampiamente diffusi in tutte le culture e le societa del pianeta, come
si sono andate sempre piu ampliando le situazioni di poverta, disagio sociale e disuguaglianza.

Questasituazionenon pud non richiamare | 3 u r diaimazvalta.
Allo statoattualedellasituazioneglopo decennirascorsin unadimensionali profondainazioneg necessario
sottolinearel 3 o b i peidritario \chetutto il mondopolitico ed economicadovrebbedarsi perrealizzare

un cambio di rotta dei nostri modelli di sviluppo versola sostenibilita.

Si tratta di un cambiamento che ormai si impone in una dimensione di sempre maggiqer lrdetwza
del | 3 uma ndivenéa priofitagics agiee per una traoseiverso una socigial giusta, equa, sana e

7Crutzen P.J., e Stoermer E.F., 2000, The Anthropocene, International Geosphere Biosphere Programme, Global Change
Newsletter n. 41; 118.

8Vedasi tra | e numerose pubblicazioni in merito EI1lis E
Giunti editore, Lewis L.L. e Maslin M.A., 2019, Il pianeta u@anme abbi amo creato | 6Antropc
Zalasiewicz J., \t¢as C., Williams M. e Summerhayes C., (eds), 2019, The Anthropocene as a Geological Time Unit,
Cambridge University Press.

°Vedasi il sito del Working Group sull &6Antropocene dell
http://quaternary.stratigraphy.org/workinggroups/anthropocene

10BarOn Y.M., Phillips R. e Milo R., 2018, The biomass distribution on Earth, Proceedings National Acaeleoegof Sci

115; 6506 6511.

11Elhacham E. et al, 2020, Global huimade mass exceeds all living biomass, Nature, 588444Ati sui flussi

annual. (conti dei flussi di materia) sono disponibili
https://www.resourcepanel.org/globahteriaflowsdatabaseSi veda inoltre il cap. 2 di McNeill J.R., 2002, Qualcosa di
nuovo sotto il snellX¥seco® tEmaudieditodee!| | ambi ent e
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prosper a, poichC pienamente sostenibil e, geofisisier o c
del nostro unico pianeta.

Questanecessit& statarafforzatadalladrammaticgpandemiadovutaal virus SARSCoV-2 che,comegia
evidenziatanel IV Rapportosullo stato del CapitaleNaturaledel 2021,& una chiara manifestazione delle
conseguenze negativee | | 3 i mp at t omathta sullars@ute umanal E quanto le Nazioni Unite
hanno gia definito con il concetto: “"One Healthyp,
| 3umanita, concetto ampliato®alla definizione di

La conoscenza scientificai dimostra chiaramente, come abbiamo cercato di riassumere laamei
precedenti rapporti sul Capitale Mt ur al e d3ltalia, guanto si a i mj
salvaguardare la natura, la cui salute, vitalita e resilienza costituiscono una base fondatale per la

salute e la vitalita degli esseri umani. Dobbiamo essere consapevoli che preservando e tutelamaadura,
preserviamo e tut el i amondebdiamo,sndebdiario noestesseConipfenderes er s o
guesto principio & ormaidispensabile anche per il mondo politico ed economico e i rapporti annuali del
Comitato Capitale Naturale cercano di illustrare al meglio questo concetto basilare, necessario per affrontare
nel concreto le sfide ornmiaeludibili e avviare un serio percorso di sostenibilita dello sviluppo.

Le scelte che dobbiamo fare oggi, senza ulteriori ritardi ed inazioni, possono garantire un futuro migliore
a tutti e la finestra temporale a disposizione per invertire la rottansqui seguita appare ormai, anno dopo
anno, sempre piu ristretta.

Conil 2022restanancora8 anniperdareattuazione concretezzal percorsali sostenibilitalellosviluppodel
nostroPaeseelrispettodi quantodichiaratce sottoscrittonel 2015da tutti i paesidelmondoconl 6 ado zi on.
del 3 A g @03@kbsuoil? Obiettivi di Sviluppo Sostenibile

Siamoinoltre a | | &dellanuovadecennaleéstrategia mondiale della biodiversita 2021:203Q che sara
approvatadefinitivamentenella secondae conclsiva parte della 15° Conferenzadelle Parti (COP) della
Convenzioniternazionalsulladiversitébiologicg CBD),chesiterranuovamentesomeavvenutgerlaprima
parte,n CinaaKunming?3

Comesappiamdl quadro dello stato della biodiversita planetaria € andato peggiorandorispettoalla
precedentStrategiapprovatarmail2annifanellal0° ConferenzaellePartidellaCOP dellaCBD tenutasad
Aichiin Giappone.

L 0 ul @ G ImaBiodiversityOutlook #, il quinto prodotto dallaConvenzionesulla DiversitaBiologicae
pubblicatmel2020affermachel 3 u maémunbido perquantoriguarda il lascitocheconsegniamalle
future generazioni La biodiversitéstadeclinanda un livello senzgrecedsti e le pressionchedeterminano
guestaleclinosistanngourtroppointensificandd\Nessunalegli Aichi Targetsindicato dalla COP 10 é stato
pienamenteraggiunto. Soltantoseiregistranoun parziale raggiungimento.

Perguestaagionde NazioniUnite hannovoluto spingerailteriormentesulleazionia favoredellaNatura,degli
oceanedelripristinodeglihabitanaturaldegradatgedicandd decenni®?0212030allad S ¢ i degliXDaeani
perlo SviluppoS o0 s t e relo btéssaeagnniperild Re stdegiEocosi st emi 6.

La nostra responsabilita nel garantire uno stato di salute planetario che tuteli le generazioni future é
fondamentaleLdequi t” i ntergenerazionale (insieme a quel
del | applicazione della sostenibilit?

Il Comitato Capitale Naturale, come abbiamo gia ricordato nel IV rapporto, ha assunto la propria
mission:” | astrandeve essere la prima generazione che lascia i sistemi naturali e la biodiversita

2Vedasi anche il rapporto della Rockfeller Foundation
nel 2015 sulla Planetary Hedlttps://www.thelancet.com/pdfs/journals/lancet/P11IS018@36(15)60961 pdf
13Vedasi il sitdittps://www.cbd.int/cop/
14UN Convention on Biological Diversity, 2020, Global Biodiversity Outlook 5,
https://www.unep.org/resourcagport/global-biodiversityoutlook5-gbo5

13



https://www.thelancet.com/pdfs/journals/lancet/PIIS0140-6736(15)60901-1.pdf
https://www.cbd.int/cop/
https://www.unep.org/resources/report/global-biodiversity-outlook-5-gbo-5

d e | | 3in unhoestatb migliore di quello che abbiame r e diitradioywi,duando come bas:e
ponendo | dobiettivo di loperditalimiedversita. B subardne, octorrplirdade, i
a un significativo rallentamento del progesso onc h® al | 6i nver si ondegradle tohe t e
|l otteni mento daeb pmpmba ei sulgtnatfii c dipristmcadei naspier a p
ambienti terrestri e marini, che costituiscono la base fondamentale del benessere e della salute di noi tutti

e hanno un ruolo molto importante per le nostre economie, in primis attraverso un significativo

ampl i ament o d énlparicadacede giavanii o n e ,
Questa hnhuova oOopera pubblicadé avrebbe avuto evi
concretizzazione delle politiche europee del Gr e

Generation EU, a livello nazionale attraverso i proget®Pidelo Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR),

la tutela e il ripristino degli ecosistemi e della biodiversita fosse stato assunto come uno degli obiettivi
prioritari . Cio purtroppo non si € concredmo ndl 6 i mp o st a z | se man indjelche progRtRalita
specifica maenza la visione sistemica che sarebbe stata necessaria

| rapporti di sintesi sullstato della biodiversita in Italia prodotti nel 2020 e i risultati ottenuti rispetto

al | 6 at aneredazdell8trategiad\bzionale per la Biodiversitar e | at i va al |l dul ti mo d
un quadro preoccupante, segnalando il mancato raggiungimento di parte dei target indicati dalle strategie

e direttive comunitarie, a partire dal raggiungimend dello stato di conservazione soddisfacente per gli
habitat e le specie di interesse comunitario

A tal fine, il Ministero della Transizione Ecologica sta elaborando laStradegia Nazionaleper la
Biodiversita al 20305 che sara armonizzata a quella europea e a quella internazionale.

Numerosi progressi sono stati ottenuti, mazleni attuate sono ancora insufficienti per contrastare
efficacemente le pressioni che agiscono sulle specie e gli ecosiBtenili raggiungento dei target strategici
nazionali ed europeiurgente e inderogabile la definizione di azioni piu incisive, integrate, valutabili ed

efficaci per invertire la rotta nel prossimo decennio. La nuova Strategia dell'Uger la Biodiversita al

2030si pone proprio in questodoottica, attraverso | de
natura. Piu recentemente, a novembre 2021, la Commissione Europea ha adottailUeSoildstategy for

2030 Reaping the benefitdtby Iseils for people, food, nature,amitalarratiperare entro il 2050 i suoli europei
soggetti a fenomeni di degrado e a renderl. resi |l
buona salute del suolo oltre a contrildiregtamente al raggiungimento della neutralita climatica, alla resilienza ai
cambiamenti climatici e allo sviluppo di una (bio)economia pulita e circolare, € un fattore indispensabile pe
arrestare ed invertire la perdita di biodiversita e di funzisistemicheDi particolargilevanzaono anchéa

Srategia Hropeae Nazionald-orestaleCon la 8ategia EuropeaoFestaleapprovata il 16 luglio 20216 UE s i

i mpegna a piantare 3 miliardi di a ¢ |dbferestia e glialbep ¢héz e n
ricoprono | 8UE, aumentare | a resilienza delle for
mitigare e aiutare le popolazioni ad adattarsi ai cambiamenti climatici. Gli alberi in piu che gsre@adimare

saranno piantati e cresciuti nel pieno rispetto dei principi ecologici e tutto questo richiedera una pianificazione ¢
un monitoraggio a lungo termiié.contempo, la StrategiarBsale Nazionale stata approvata con Decreto
interministeriale n. 677064 del 23 dicembre 2021 & pubblicata in Gazzetta ufficiale del 09 febbraio 2022, se
generale n.3promossa dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali in concerto con i Ministeri della
Transizione Ecologiceelth Cultura, dello Sviluppo Economico e della ConferenzR&jadni, in ottemperanza

del Testo Unico in Materia di Foreste e Filiere Forestali (D.lgs 34/2018). La Stratemgéoda atparte della
Strategia Europea per ladversita 2030 e allasRgia Brestale 2030, come previsto dal TUFF ed integra la
Strategia nazionale per la bioeconomia per la parte fondamentale legata al sistegreofdrestee, la Strategia
Nazionale Forestale indica la via per il riconoscimento ed il rispattoul#funzionalita delle foreste e per
armonizzare a livello nazionale gli obiettivi e le azioni da intraprendere per la sostenibilita della gestione forest
e la tutela del capitale naturale paksaggio.

Viene indicata, infine, la missione détefia Brestale, ovverosiaortare il Paese ad avere foreste estese e
resilienti, ricche di biodiversita, capaci di contribuire alle azioni di mitigazione e adattamento alla crisi climatic
offrendo benefici ecologici, sociali ed economici per lenitamurali e montane, per i cittadini di oggi e per le
prossime generazioni. La Strategia Forestale Nazionale incentivera la tutela e I'uso consapevole e responsabile

15Vedasi il sitdittps://www.mite.gov.it/pagina/strategiezionalda-biodiversiteat2030
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risorse naturali, con il coinvolgimento di tutti, in azioni orientate dadleligesostenibilita, della collaborazione
e dell'unita di azione.

Va inoltre considerato il contributo significativo che lo sviluppo di un turismo sempre piu sostenibile pud apportare
alla conservazione e alla valorizzazione della biodiversita, cdnoespéi@ineato a livello internazionale

dal | 6 UNUWtEdNations World Tourism Orgactiegtiaet definire il turismo sostenibile, fa riferimento alla
necessita di: ottimizzare le risorse ambientali, che costituiscono un elemento fondamentale nello sviluppo turistic
preservare i processi ecologici essenziali e aiutare la salvaguardi@esegtiaturali e della biodiversiaa
sottolineare, inoltre, che lo sviluppo del turismo sostenibile viene menzionato in vari target degli Obiettivi di
sviluppo sostenibile dell dAgenda 2030 delétiserseNa z i
natur ali (target 14. 7: OEntro il 2030, aumentar e
marine per i piccoli Stati insulari e i paesi meno sviluppati, anche mediante la gestione sostenibile della pes
dellacquac!l t ura e del turismod).

Lo sviluppo di un turismo sostenibile puo favorire, infatti, non soltanto la minimizzazione degli impatti derivanti
da fenomeni ad alto impatto ambiental e, gual e act
valorizzazioa della biodiversita e del capitale culturale e naturale di aree minori, attraverso la programmazione
politiche e strategie per una gestione delle destinazioni in coerenza con la capacita di carico nelle sue varie acce
e integrata con politicheteagegie di altri settori, quali ad esempio ambiente e trasporti.

Occorre sottolineare che, sin dagl:] anni Novant a
del |l 6ecoturismo e nell dappr of ondi makpnoposito,diepenkiallar e | ¢
costituzione, nel 2006, di Wansulting Unit on Tourism and Biodiversity for Tsunami Affecteit! SCipyiatries

del governo tedesco, il cui mandato € stato poi esteso ad attivita di consulenza sul temangbtutti i me
del | 6or gani z z a Zouosmand Biodivasity. ARlsigvipgcCominmon Goals Towadds $utdinalility ,

redatto in occasione nell d8dAnno internazionale de
d eUNIlinferagency Envirental Management @), istituito nel 2001.
Come pi % volte sottolineato nel presente document

particolare rilevanza ai fini della conservazione della biodiversita. A tal propositttyssiursc particolare
attenzione alla sostenibilita ambientale nei sistemi di valutazione e monitoraggio per la gestione sostenibile d
destinazioni turistiche sviluppati a livello internazionale. Sia il Sistema europeo di indicatori per il 8)yjsmo (ETI
introdotto nel 2013 e sottoposto a revisione nel 2016, sia il Sistema di indicatori del Global Sustainable Touris

Counci | , nell a versione del 2019 dedicata alle de
Il primo sistema sompone di 43 indicatori principali e una serie di indicatori supplementari, tra cui un set relativo
al turismo maritti mo e costi er o, 1tlbsaecondondédicaunadell s e

guattro aree di investigazione akléemibilita ambientale e alle seguenti sottosezioni: conservazione del patrimonio
ambientale; gestione delle risorse; gestione dei rifiuti e delle &missioni

La promozione di una relazione virtuosa tra turismo e capitale naturale & inoltre dlac&atria dairopea per

il Turismo Sostenibile (CETS), sistema volontario di certificazione rilasciato da EUROPARC, federazione
internazionale che riunisce aree protette di 40 paesi, basato su una metodologia di governance partecipata pe
sviluppo di forre  d i turismo sostenibile in queste partic
compatibile con le esigenze di tutela della biodiversita.

Esistono stretti | egami i nerenti al precalsksdatviola
di diverse iniziative legislative in corso relative alla protezione ambientale e alla neutralita climatica. Il 14 lug
2021 I a Commi ssione europea ha adottato una serie
% 6 che stabiliscono le modalita attraverso le quali si intende realizzare la neutralita climatica nell'UE entro il 20!
e ridurre le emissioni di gas a effetto serra di almeno il 55 % entro il 2030, rispetto ai livelli del 1990. Il pacchet
propone di riveere la maggior parte della legislazione europea in materia di clima ed energia, incluso il sistema [

|l o scambio di qguote di emi ssioni del | 6UE, i rego
da fonti rinnoealgieltica,| dafficiaspoatée e sull duso
cCui l a Commi ssione intende conseguire gli obietti

16 Making Tourism More SustaiAaBlade for Policy MakékdiEP and UNWTO, 2005, pag.11.
“Articolata nelle seguenti sottosezioni: D.1 Riduzione
dei rifiuti solidi; D.4 Trattamento dell e acque reflu
paesaggio estia biodiversita; D.8 Gestione della luce e del rumore; D.9 Qualita delle acque balneabili.
18 Articolata nelle seguenti sottosezioni: D1 Protezione di ambienti sensibili; D2 Gestione dei visitatori nei siti naturali; D3
Interazione della fauna selvatizd Sfruttamento delle specie e benessere degli animali; D5 Conservazione dell'energia; D6
Gestione dell'acqua; D7 Qualita delllacqua; D8 Acque reflue; D9 Rifiuti solidi; D11 Trasporto a basso impatto; D12
Inquinamento luminoso e acustico.
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il principio o0non ar r @azatrede dacisionddeHegistatorssu guestefpiopostet i v O
legislative avranno un grande impatto sulla transizione verde dei servizi e delle attivita del settore turistico.

Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) costgarsastol 6 i mpor t ant e str umen
scaturisce dall di mpostazione della | ogica europe
Generation EU.

L#A8 Programma ddazione ambientale dell dUnione Euro
per quanto riguarda la visione di lungo periodo che aftidtet®050 vivremo bene nel rispetto dei limiti

ecologici del nostro pianeteProsperitaeun ambi ente sano saranno basati
sprechi, in cui le risorse naturali sono gestite in modo sostenibile e la biodiversita e protetta, valorizzata e
ripristinata in modo tale da rafforzare la resilienza della nostra societd. Laostra crescita sara
caratterizzata da emissioni ridotte di carbonio e
cosc¢ il ritmo di una societa globale sicura e sos

L38N Programma d?3 az2D30coernamialtimplentera r e EulbPeaniGrebniDeat

tra i sei obiettiwvi t e mat i cproteggere, preserpaseleiripristivare taa g g i
biodiversita e rafforzare il Capitale Naturale - in particolare I'aria, I'acqua, il suolo e leforeste, le acque

dolci, le zone umide e gli ecosistemi marini.

Nella comunita internazionale, come € stato chiaramente espresso aéieQ@Radella Convenzione

Quadro delle Nazioni Unite sul Cambiamento Climatico tenutasi a Glasgow nel 2021 e chrsa con il

Glasgow Climate Pact', sono ormai chiare le interdipendenze che legano le due maggiori problematiche con le
guali si deve confrontare | dumanit”™: gli effetti
deldeclinodellai odi ver sit”™ causato dalle crescenti pressi
alla fondamentale importanza dei grandi cicli biogeochimici del nostro pianeta che legano i cambiamenti climat
allo stato di salute della biodivérsit i n parti col are relativamente al c

Una forte attenzione merita da parte del Comitato Capitale Naturale quanto avvenuto nel corso della 52° sessic
dellaCommissione Statistica delle Nazioni Unitéenutasi nel marzo 202&|ativamente a quanto si potra
concretizzare in merito nel nostro paese. In questa sede é stato infatti approvafistemawvdi Contabilita
Economico Ambientale (SEEA:- System of EnvironmentaEconomic Accounting®) focalizzato

s uHcdsy®tem Accouimg 2L |l forte supporto della comunita statistica internazionale al processo di definizione
dei Conti degli ecosistetnilel quale si rende conto nel cap. 3 di g@@astdo Rapportarende le mosse dalla
constatazione che lo sfruttamento delle esmaturali e degli ecosistemi e stato sino ad ora condotto come se

gueste fossero infinite e non avessero un costo a
obiettivo di ottenere il massimo risultato economico. Ormai & chiampsheociali ed ambientali dovuti alla
di struzione e trasformazione degli ecosistemi i

crescita materiale e quantitativa sin qui seguito, non garantisce un futuro sano e sostenibdteaperlé
prossime generazioba Commissione Statistica ha quindi prodotto e approvato un framework statistico

che si pone | 6obiettivo di organizzare e analizz
ecosistemi (dimensioni @diogia iniziali e modificazioni nel corso del tempo), le loro condizioni (livello
dell 6integrit”™ e delle sue funzioni) e |l a quanti:t
(loro utilizzi e i beneficiari, in termini fisicidltre, il SEEA EA include, accanto allandangkr i conti biofisici,
oprincipi statistici e raccomandazioni é6 per il C i
(consistenza, incremento, diminuzione ecc.). Il monitoraggiofdie | | ut i |l i zzo wumano de

come condizione necessaria per avuisemisurazione economica del Capitaterble. In occasione della
discussione del SEEA EA presso la Commissione Statistica, il Dipartimento per gli Affari EEcBoeralici

delle Nazioni Unite ha lanciato lo slogada ki ng nat usecondot ] gual e | di
monetaria sugl: ecosi st emi deve essere considerat

19Vedasi il testbinale della CORttps://unfccc.int/sites/default/files/resource/cop26_auv_2f cover_decision.pdf
20Vedasi il sithttps://seea.un.org/
21Vedasi il sithittps://seea.un.org/ecosystesacounting
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di decision majdhe non presentino piu la mancanza della valutazione di un capitale cosi importante e significativ
per tutti noi, be e rappresentato appunto dal Capitaterale.

L3 Ecosyst e nmsiidserisce nehpitiamgio SEEAcr eando model | i e regol
statistiche, integrando i dati economici ed ambientali e formalizzando cosi un set di concetti, definizioni
classificazioni, che assicurano uno standard statistico internazionale, capace di produmisultdticsapmpre

pit comparabili e coerenti a livello internazionale. Esso propone inoltre principi valutativi utilizzabili per meglio

comprendere | a dipendenza dell deconomia dagli eco
del SEEA pda della dipendenza da altri elementCdpitale Mturalgrisorse minerali fossili e non, biomasse)

e del ruol o dell e transazioni e d A lalsbiam tqwindivai t ~
disposizione la possibilita di elaboraretstatc he i nt egr at e, che consentono d
naturali quale base per le economie di tutti i paesi del mondo e il grande valore di tali sistemi e dei loro servizi, L
a modificare | e pol iemiinatunabstesse| ati ve all dutilizzo d

Il 2022 si presenta come un anno particolarmente rilevante per attuare concretamente politiche che mettano
centro dell e modalit”™ di s vi | u pequotidiafamentkie sSnpramesaa b i |
gratuita offrono servizi fondamentali per la nostra stessa sopravvivenza. Questi vanno, solo per fare alcuni esem,
dagli equilibri dinamici di elementi chiave del nostro sistema Terra, quali il ciclo del carbonio, ai processi ¢
fotosintesi produttori di ossigenb,lae f ondamentali dinamiche del <ciclc
alimentari.

I 2022 vedra la formalizzazione della nuova Strategia mondiblediediesita con la 1506ferenza delle Parti
della Convenzione sulla Diversita Biol(CBD), bt r e al | 6avvi o delibdwersBa r at e gi

Riteniamo percid che sia giunto il momento per impostare concretamente un vasto piano per la tutela e il
ripristino dei sistemi naturali e della biodiversita del nostro paese, un wia che avra anche rilievo nei
confront.i d e | llodswilupeowgpromicoce ke mie reddere migliore il futuro delle nuove
generazioni, valorizzando il rwlo della natura del Bel Paese.

Il programma Next Generation EU, con il suo PNRR e gli altri fondi derivanti dai programmi europei che
interessano anche il nostro paese, integrati dal fondo complementare previsto dal Governo stesso per il PNF
devono essere colti come una straordinex@siomne per dare il via a questo impontéante per la natura e la

bi odi v er scarattérizzdt® da aziohi coacrete finalizzate a migliorare la situazione ecologicaestrutturale
funzionale degli ecosistepiti vulnerabili. Ecosistemi gia imdliati a scala nazionale nel rapporto dello scorso
anno nella O0Red 1| i st de gdalialegge istigitivae daterlé cordp@tenzesphitseatip .
Comitato potra assumere un ruolo piu operativo sia indicando alle regionble gitli@zitiche sia valutando

in termini quantitativi biofisici e monetari il contributo del PNRR. Tutto questo ponendo la massima attenzione
perché i soggetti attuatori valutino con attenzione la sostenibilita delle azioni nei confronti delta biddglersi
ecosistemi (DNSH).
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Capitolo 1 Integrare il Capitale Naturale nelle strategie: il contesto internazionale e
italiano

1.1 La necessita di armonizzazione tra le numerose Strategie e i Piani esistenti o in dia
formazione

La necessita di individuare azioni concrete per attivare modelli di sviluppo sostenibili, che sottolineino I:
centralita del valore della natura per itogstese e per la salute e il benessere dei suoi abitanti, devono costituire
un obiettivo realmente prioritario della politica nazionale. Le analisi, la messa a punto delle conoscenz
| 6i ndi viduazione di al cuniiek prepostietheitGomitatmGapitale Natuiale a z i
ha fatto nei quattro rapporti sin qui resi pubblici, risultano ancor piu rafforzati in questo quinto rapporto che
sottolinea, ancora una volta, quanto sia piu che mai necessario agire con rapiditdnan@ddaadurre in
fatti concreti quanto € stato elaborato e proposto in questi ultimi anni.

Il drammatico contesto attuale scatenato dalla pandemia dad8AR&ncora in atto, con gli ulteriori
effetti negativi ambientali ed economici provadadi,si sono aggiunti alla situazione precedente aggravando il
quadro complessivo, come é stato ripetutamente sottolineato in tanti documenti e rapporti, ci obbliga chiaramen
alla necessita di intraprendere cambi di rotta significativi dei nostridinedklppo Business As Usual (BAU)
cogliendo | 6opportunit”™ della nuova iIimpostazione
Generation EU.

In questo quadro si ritiene fondamentale una forte armonizzazione, sia nei principi essenziali di
inquadramento che nelle azioni operative proposte, tra tutte le Strategie e i Piani programmatici che sono prese
a vario titolo nel nostro ordinamento. Solo per citarne gualcuno, abbiamo la Strategia nazionale per lo Svilupy
Sostenibile, la Strateggaionale per la Biodiversita, il Piano per la Transizione Ecologica (PTE), il Piano nazionale
Il ntegrato per | 6Energia e il Clima (PNIEC), Il a ¢
(SNAQ), il Piano nazionale di adattamento al cambiaaiemtico (PNACC), la Strategiazionale per
I 6 e c on o mila&trategiarEaropkaaerNazjonaleektalegcc.

Con la Strategia Europearédale approvata il 16 luglio 20215 UE s i i mpegna a pi ¢
alberiinpiuentro 030 con | dobiettivo di incrementare | a f
resilienza delle foreste e la loro funzione di invertire la perdita di biodiversita nonché mitigare e aiutare |
popolazioni ad adattarsi ai cambiamenti clin@liclberi in piu che verranno messi a dimora saranno piantati e
cresciuti nel pieno rispetto dei principi ecologici e tutto questo richiedera una pianificazione ed un monitoraggio
lungo termineAl contempola Srategia Brestale MNzionaled stata ggovata con Decreto interministeriale
677064lel 23 dicembre 208pubblicata in Gazzetta ufficiale del 09 febbraio 2022, serie genepat@mns8a
dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali in concerto con i Ministeri sieltan@r&aoologica,
della Cultura, dello Sviluppo Economico e della Conferenz&&jaini, in ottemperanza del Testo Unico in
Materia di Foreste e Filiere Forestali (D.lgs 34/2Gd 8)rategia da adizione a parte della Strategia Europea per
la Bodiversita 2030 e alla Strategisestale 2030, come previsto dal TUFF ed integra la Strategia nazionale per la
bioeconomia per la parte fondamentgath al sistema forelggno. Inoltre, la Strategia Nazionale Forestale
indica la via per il riconasento ed il rispetto della multifunzionalita delle foreste e per armonizzare a livello
nazionale gli obiettivi e le azioni da intraprendere per la sostenibilita della gestione forestale e la tutela del capi
naturale e del paesaggio.

Viene indicata, fime, la missione della Stratelgiestaleovverosiaportare il Paese ad avere foreste
estese e resilienti, ricche di biodiversita, capaci di contribuire alle azioni di mitigazione e adattamento alla ¢
climatica, offrendo benefici ecologici, saaiadiconomici per le comunita rurali e montane, per i cittadini di oggi
e per le prossime generazioni. La Strategia Forestale Nazionale incentivera la tutela e l'uso consapevol
responsabile delle risorse naturali, con il coinvolgimento di tuttiniroaeitate dai criteri della sostenibilita,
della collaborazione e dell'unita di azione.

Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) costituigeesto contesb,6 i mpor t ant e s
attuativo che scatur i s cpeaclieadldgdii GregroDeal @iziiprognaenmiditeudtivi a
Next Generation EU.

Di seguito cerchiamo di fare un punto riassuntivo sulla situazione, in particolare per quanto riguarda i
PNRR e il suo contesto, richiamando ancora una volta allo sforzo comgnengere ad una forte
armonizzazione tra tutti i Piani e le Strategie elaborate o in fieri.
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L66Agenda ONU 2030 definisce di fatto i princi
di ri presa e resil i ehextdenaraionl EM Ragdlamentn UH definitivdmentg r a mm
approvato il 10 febbraio 2021, indica le norme del dispositivo per la ripresa e la resilienza e rinvia esplicitamet
sia agli Obiettivi di sviluppo sostenibile come suo scopo sia a strumealitidelld®p, quali il Semestre europeo
e il pilastro europeo dei diritti sociali che, a loro volta, sono incardinati nello stesso quadro daggi&Dabde(
Development G@iettivi di sviluppo sostenibile). Dello stesso Regolamento fanno partgliasiziettivi del

Green Deal europeo, definito come Ostrategia di ¢
s ul cl i ma, per affrontare il odrammadé dell a perd
destinati ka transizione verde, compresa la biodiversita, confermando comunque, per tutto il resto della spesa,
necessit”™ di di mostrare il r i BeNot SigoificahteHBrmPN S HYL j p¢c o

riferimento al quadro della tassor@miropea per la finanza sostenibile. Tra queste, almeno il 20% delle risorse
sono da indirizzare verso la transizione digitale.

Il Piano Nazionale di Ripresa e ResiiefzR NRR) rappresenta il pri mo
processo di transizione ecologica di grande portata garantendo un volume di investimenti di rilievo assoluto, p:
a 222,1 miliardi di euro (191,5 miliardi di euro finanziati attraverso itidgspesia ripresa e la resilienza e 30,6
miliardi attraverso il Fondo complementare), vincolati ad un serrato cronoprogramma che si chiudera nel 202
Ma le scelte progettuali e le relative attuazioni, adattamenti ed integrazioni avranno impapireteden
oltre il prossimo quinquennio. Presentato al Parlamento e alla Commissione europea a fine aprile 2021, il PNF
si articola su 6 missioni principali: 1) Digitalizzazione, innovazione, competitivita e cultura; 2) Rivoluzione verde
transizioe ecologica; 3) Infrastrutture per una mobilita sostenibile; 4) Istruzione e ricerca; 5) Inclusione e coesion

6) Salute.

La OMi ssione 26, denominata ORivoluzione verde
transizione verdeedecologa del |l a societ”™ e dell deconomia per |
competitivit”™., Comprende intervent. per | dagricol
programmi di investimento e ricerca per le fbenergia rinnovabili; investimenti per lo sviluppo delle principali
filiere industriald@i dell a transizione ecologica e
del patrimonio immobiliare pubblico e privato; e iniziativdl pemtrasto al dissesto idrogeologico, per
salvaguardare e promuovere | a biodiversit”™ del te

gestione sostenibile ed efficiente delle risicee. Pertanto, si svilugpajuattro componenti: GlAgricoltura
sostenibile ed economia circolared Tnsizione energetica e mobilita sostenibieEGRRienza energetica e
riqualificazione degli edifici; &Futela del territorio e della risorsa idrica.

Eproprionelcontéso del PNRR che il Ministero della Tra
e della Twdla del Territorio e del Maim)data luglio 2021 ha predisposto il Piano della Transizione Ecologica
(PTE). Il PTE si integra con il PNRR e coordina, intdglamon la digitalizzazione e la transizione energetica,
le politiche ambientali che porteranno, attraverso un cronoprogramma di misure e di azioni, alla trasformazior
del sistema Paese al fine di renderlo capace di centrare gli obiettivi fideaititarinaalionale ed europeo al
2050.

Léobiettivo principale del PTE = il raggiungim
delle emissioni di gas serra al 2030), e molti altri sono gli obiettivi e gli ambiti di interventoet pebnestiro
dei cinque mactabiettivi.

Il Piano proposto si declina in otto ambiti di intervento, la cui reciproca relazione implica una gestione
intersettoriale coordinata a livello nazionale fra vari ministeri e agenzie, e a livello localesfiatfaegion

Gli interventi riguardano: 1) la decarbonizzazione; 2) la mobilita sostenibile; 3) il miglioramento della
gualit”™ dell dari a; 4y il contrasto al consumo di
idriche e delle reta¢ infrastrutture; 6) il ripristino e il rafforzamento della biodiversita; 7) la tutela del mare; 8) la
promozione dell deconomia circolare, della bioecon

Tra questi ambiti, un cruciale ambito di azione riguardasladifel e |l | a nat ur a, che
dei 0Osantuari 6 della diversit”™ biologica ed ecosi
mediterranea, il nostro Paese vanta infatti 85 tipologie diverse di ecosistemi, frd é&gasatice di cui ben 29
a rischio elevatb Questi dati non contemplano la ricchezza degli ecosistemi marini.

La ricca biodiversita del nostro Paese € messa a repentaglio non solo dai cambiamenti climatici e ¢
consumo di suolo ma anche dal sefm#étamento delle risorse. Una situazione che si manifesta in primo luogo

22 https://data.consilium.europa.eu/doc/documentZE2020INIT/it/pdf

23 https://www.governo.it/sites /governo.it/files/PNRR_3.pdf

24Quarto rapporto sullo stato del Capitale Naturale in Italia h2@21/www.mite.gov.it/pagina/quarttapportesullo
statedelcapitalenaturaletalia2021
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attraverso | 6eccessi va artificializzazione e fri
infrastrutture che insistono sul territorio (come, ad esempio, pianure antaopie , val |l i e al vei
con frequenti interruzioni del loro corso), che determinano pesanti impatti sugli ecosistemi e quindi sulle
biodiversita. La crisi della biodiversita si ripercuote a sua volta sulla capacita di mitigatAoment ati

nostro territorio verso gli impatti climatici in termini di minore assorbimento di carbonio da parte dei sistemi
naturali (suolo, foreste, zone umide) e di maggiore vulnerabilita alle anomalie climatiche ed eventi estremi.

Per questo,inaaccd o con | a Strategia europea per |l a tu
dotata di un piano le cui azioni chiave riguardano il rafforzamento delle aree protette (estensione al 30% de
superficie, e 10% di aree a protezione rigorogajnegenerale interventi di rinaturalizzazione e soluzioni basate
sulla naturaNature Bas8dlutionsIBS5) soprattutto su ambiti fluviali, zone umide, ambiti costieri e citta.

Riteniamo sia necessario che la Strategia nazionale per la biodivedstaupa roadmap fino al 2030
con indicazione dei target da raggiungere e la verifica della reale funzionalita degli strumenti legislativi
disposizione per ottenere concretamente i risultati previsti.

A questo proposito, il PNRR in riferimento allesiige 2, Componente Ambiti di intervento/Misura n. 3

0Sal vaguardare |l a qualit”™ dell daria e laa ebei ladhirv enre
dedicato 1,69 miliardi di euro, cui si aggiungono ulteriori risorse nazionali ed europee (cdrifé),i fmmndi

| avvio di alcune misure pilota da completare ent
interventosono:l)a odi gitalizzazione dei parchi nazional i ¢
monitoraggio delle pressioni Ssu specie e habitat
conservazione sia di semplificazione amminiateapiromozione dei servizi turistici;

ii) la rinaturalizzazione del Po (0,36 Mld) che comprende il restauro ecologico di 37 aree nel tratto medi
padano piu altre 7 nel delta, con riattivazione di lanche e rami abbandonati, e il rimboschimemt@itie337ha
opere di sistemazione natural e; i) OTutela e v
conservazione e la promozione della biodiversita urbana nelle 14 aree metropolitane, nelle quali verranno pian
6 milioni di alberi innpgetti di forestazione urbana e di ricucitura dei corridoi ecologici in contesti fortemente

antropizzat.i in cui [ val ori dell a biodiversit?
popolazione.
Considerando il grande valoreGhgitale Naturale t al i ano e | destrema neces

ripristinarlo, il Comitato Capitale Naturale sottolinea, come € stato fatto presente da tutta la comunita scientific
che si occupa di ecosistemi e biodiversita, quanto questgangitniale cosi rilevante non abbia ricevuto, nella
declinazione delle azioni del PNRR, la progettualita e i fondi che sarebbe stato necessario investire proprio |
guell a grande oO0oper a pub Gapifale Maturatehe iIiCamitatogithiede datempp r i s |

Da questo punto di vista diventa particolarmente significativo operare sugli ulteriori fondi della
programmazione europea e verificare bene le possibilita esistenti in questo senso rispetto al Fondo Complement
attivato daGoverno.

Le azioni sin qui previste e approvate nel PNRR devono essere concluse entro il 2026, ma non esaurisco
gli interventi coordinati dal Ministero della Transizione Ecologica e dalle regioni sia sugli habitat urbani sia su fiun
zone umide, costforeste e altri ecosistemi, volti a ricostruire il tessuto continuo di natura mediante infrastrutture
verdi. Fra queste, di particolare rilievo vanno annoverati interventi capillari di ripristino dello scorrimento libero
da barriere artificiali deidors d 8 ac qu a .

Le coste e i mar i che circondano | o0ltalia per
ricchi di natura, ma anche affollati di turisti, importanti attivita economiche e immancabili pressioni ambientali. L.
situazione del Mar Mediterrargecaratterizzata da uno stato ecologico critico per gli impatti di natura climatica
(riscaldamento ed event.i estremi), per il depaupce

25 Le soluzioni basate sulla natura sono definite dall'lUCN come "azioni per proteggere, gestire in modo sostenibile
ripristinare ecosistemi naturali o modificati, che affrontano le sfide sociali in modo efficace e adattivo, fornendo
contemporaneamente bssere umano e benefici per la biodiversita". Sono ormai riconosciute come un termine generico
che copre un'intera gamma di approcci |l egati agl. ecos
Soluzioni Basate sulla Naturaperdaresat i one al |l e pri or i t " GreeoDealtopeo,a&Stratbgid | 6 UE
per la Dbiodiversita al 2030 e la Strategia di adattamento ai cambiamenti  climatici.
https://www.iucn.org/commissions/commissi@gosysteamanagement/oawork/naturebaseesolutions
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numer oS i fattori (t ra iplagticaaheiha fatto adefininellot siato del Meditermargea i n

da un team di ricercator. c he hann dMediarandan plasti@ 3oupd i n
nonché da un traffico marittimo troppo intenso (il 25% dei trasporti monaiedicdrburi interessa il nostro

marg. Per questo il Piano prevede | t r e al |l 6estensione del |l e deflar ee m
superficle e al | 8i sti tuzi one -dedciseazioaidi cantrasteatiei attivtasitpeleciteu t e |
e |l o sviluppo e |l a messa in atto di un piano dodaz
sostenibili di oOocrescita bl ud.

In questo ambito riteniamo sia fondamentale ampliare le attuali Aree Marine Protettegiit®titjoga
zone di riserva integrale ampie in tutte le AMP istituite con una particolare attenzione alle aree nel mar Adriatic

Questo comprendera una limitazione a metodi e strumenti di pesca pericolosi per la biodiversita, anch
con | 6obi erelecature aatdassoreldiispriieniravia di estinzione, cosi come piani di ripristino e tutela
della qualita delle acque marine e dei fondali (dipendenti anche dalla qualita chimica, biologica ed ecologica
fiumi). A questo t etmadel PNRRI évissiane 2,0Conipdnentevde f\mbhitinde n
intervento/Misuran.® Sal vaguardare | a qualit”™ dell daria e | a
suol o e datlutdlaalei ndai e deglidabitahneadhie ha | dobi ettivo di o0r a
di ricerca e osservazione degli ecosistemi marini e costieri, anche aumentando la disponibilita di navi da rice
aggiornate (attual mente car ent i )eminafnoecosteti mappahe ¢
monitorati, e il 20% restaurati 6 entro il 2026 .

Per far si che gli ecosistemi marini possano continuare a fornire in modo durevole i beni e i serviz
essenziali per le diverse attivita economiche é imsaégsario costruire un‘alleanza tra le politiche di protezione

del |l 6ambiente marino e | e politiche che discipl:.i
trasporti e | a pianificazi on eelapeotuziane cffharedi emergimaPeri t t
una declinazione su scala di bacino dell e misure
fronteggiare fenomeni che richiedono azioni coordinate tra i Paesi del Mediterraneo come i rifigirimarini

littek) | |l 61 talia promuover ™, in particolare nell 6am
Mediterraneo e della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare (UNCLQOS), iniziative volte a ridurre
| 6i nqui nampentem zmmamidmo,azi oni come | 6iniziativa per

a basse emissioni di SOx, e che le superfici agricole costiere siano convertite a forme di agricoltura piu sostenil
Pertanto, in questa fase & assai essenattiearf un coordinamento complessivo con la Strategia

Nazional e di Sviluppo Sostenibile (SNSvsS). A tal

nel suo prossimo aggiornamento, venisse articolata in maniera coerente con i cofd@nstadeirBlazione al

PNRR sia in relazione al PTE medesimo, e anche essa fosse correlBaageengli indicatori usati per

monitorare gli SDGs. Questo aiuterebbe a costruire un ponte con le diverse strategie europee e i programmi (

GreenDeale i sponder ebbe ai i vel li ddambi zi one previs
adattamento ai cambiamenti climatici, dalla Strategia sulla biodiversita, dalla Strategia dal produttore
consumatore (Stratefamto Foyk, ddbht adé@®n ri strutturazioni che ri
per il futurodé6 prevista dal | dapprdalla @tategmmpear la chabilita Co n

intelligente e sostenibile e dagli interventi relativi al Rilarstpeo dei diritti sociali.

1.2  Linee Guida per sviluppare azioni prioritarie perd Riqualificazione del Capitale Naturale
e a sostegno delle decisioni Politiche

IGl obal Assessment Report dell dl ntergover namen
(IPBES38ha documentato che, allo stato attuale, il 75% degli ecosistemi terrestri del pianeta risultano modificat
dal |l 6interévé&ntdeglmaecosilktémi marini — significat
del | 685% degl i ecosi st emi di zone umide sono stat
cambi di rotta, che entro il 2050 il 90% degli ecosistena tert r i risulterv modi ficat (

26 0 Inarine littér definito come un qualsiasi materiale solido persistente, fabbricato o trasformato e in seguito scartato,
el iminato, abbandonato o perso in ambiente marino e co
http://www.strategiamarina.isprambiente.it/descrittori/descrift6/201 3rifiuti-marini
27vedasi https://data.consilium.europa.eu/doc/documen88Z3202INIT/it/pdf
28Vedasi ikito relativo al Global Assessment Rdpgus://www.ipbes.net/globehssessment
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La constatazione che il processo di degrado degli ecosistemi e della biodiversita continua in manie
significativa e senza modifiche importanti, andando continuamente ad aggravarsi, ha condotto colae sappiamc

Nazioni Uni t e, in una prima fase avviata negl:| an
perdita mondiale della ricchezza della vita sull a
Biologica (entrataini gor e nel 1994), nell dambito dell a quale

mondiali adottate dai vari paesi in difesa della biodiversita, mirate soprattutto a incrementare la superficie delle &
naturali protette, sia terrestri charine, e nel complesso a frenare e invertire i numerosi processi determinanti
(drivers) che producono la perdita di biodiversita.

Purtroppo i risultati di questo processo internazionale, nonostante alcuni progressi fatti in qualche camp:
(ad esempio Heldi ncr ement o dell a percentual e @ernoh ba ar e e
complessivamente fornito i risultati indicati e sperati, e il processo di degrado della biodiversita a livello mondis
non si é affatto arrestato e, in diverse ginidacali, &€ andato fortemente peggiorando. Cid & accaduto anche per
| applicazione concreta della Strategia mondi al e
Aichi-Nagoya in Giappone, il 2010 che, nel suo complesso, ha pisdltd assolutamente non comparabili a
quelli richiesti dalla sfida in atto. Per questo la comunita internazionale ha ritenuto molto importante, oltre ch
aggiornare e rafforzare la Strategia mondiale per la biodiversita per il 2030 con la COPelé&gramtdrare
ulteriori e significativi sforzi anche sul delicato processo di ripristino, restauro e riqualificazione degli ecosistem
della biodiversita, promuovendo Drexade for Ecosystems Restoré@ipd32021decennio dedicato alle azioni
concrete per il ripristino degli ecosistemi

Il Decennio dedicato al restauro degli ecosistemi mira a prevenire, fermare e invertire il degrado deg
ecosistemi nel mondo seguendo gli importanti avanzamenti teorici e pratici che hanno aalim disgplina
della Restoration Ecolégyl programma del decennio delle Nazioni Unite ha reso disponibili diversi strumenti
utili per realizzare interventi di restauro ecologico, anche per la diffusione e il coinvolgimento di queste
fondamentaliprdbe mat i che ad un pubbl i c oRegtordbon\Playbioke jllussai pos
anche le varie iniziative organizzate che sono in corso a livello internazionale, oltre a fornire collegamenti ai v
progetti che operano sul ripristnoéco gi co dei di ver si ecosi stemi, no.
on Ecosyst e iedRBleasdbcomentdzione utite.

Iniziative di recupero ambientale di alcuni ambienti e in alcune situazioni di particolare degrado, si son
effettuati ormiada molti anni in diversi continenti e hanno cercato di restaurare le funzioni ecosistemiche o il
ripristino della presenza di alcune specie, operando, ad esempio, sulla creazione di zone umide (ad esempio u

favorire la prevenzione dai fenomenedeli nondazi oni ), sull a bonifica di
suolo), sulle gestione di terreni sottoposti a pascolo eccessivo (per incrementare la produzione di piante erbac
la messa a dimora di specie arboree in terreni deforestati (v ar i at i motivi, come |

economici, ricreativi e, in altri casi, ecosistemici). Ad esempio il caso della grave distruzione di buona parte di N
Orleans e di altre citta del golfo del Messico che é stato prodotto nel POD55du r agano Katri na
uragano Rita che ha prodotto effetti piu ridotti) hanno avuto origine anche dalla perdita delle zone umide causa
dal |l 6eccessivo sviluppo urbano che ha reswoestd utt a
esempio  divenuto un vero esempio dell di mportanz
ed era stato predetto sette anni prima in una valutazione sulle zone umide costiere effettuigiardaloastal
Wetlands Conservatid Restoration Task Bwecsi sta cercando di agire con progetti di recupero che se non
verranno messi in atto concretamente lasceranno New Orleans ancora vulnerabile alle future inondazioni.

29Vedasi il sit@ittps://www.protectedplanet.net/en

30Vedasi il sithittps://www.decadeonrestoration.omper la strategia del decennio vedi
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/31813/ERDStrat.pdf?sequence=1&isAllowed=y

31Vedasi ad esempio i due volumi di Perrow M. e Davy A.J.,2002, Handbook of Ecological Restoration, Cambridge
University Press, e quelli di Aronson J., Milton S. e Blignaut J.N., 2007, Restoring Natural CapBalsiSegmnce.

Practice, Island Press, Clewell A.F. e Aronson J., 2013, Ecological Restoration. Principles, values and structure of an
emerging profession, Island Press, Howell E.A., Harrington J.A. e Glass S.B., 2013, Introduction to Restoration Ecology,
Island Pres®almer A.M., Zedler J.B., Falk D.A., 2016, Foundations of Restoration Ecology, Island Press, nonche il recente
Holl K., 2020, Primer of Ecological Restoration, Island Press.

32 Scaricabile dal sitttps://unenvironment.widen.net/s/ffivzcfldw/ecosysteestoratiorplaybook

33 Scaricabile dal sito
https://www.iucn.org/sites/dev/files/content/documents/iucn_community _organizing_toolkit on_ecosystem_restoratio

n.pdf
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Agli inizi del nuovo secolo la comunita scientifica che ha sempre meglio definito i principi e le modalita operativ
per attuare concretamente processi di Restoration
per promuovere e orgapare la ricerca scientifica e la pratica dei processi di recupero, ripristino e restauro degl
ecosistemi, la Society for Ecological Restotaida nascita di importanti riviste scientifiche focalizzate sul tema,

c 0 mRestadration Ecdlogicolapal Restorafien

Un grande progetto mondiale di ecologia del restauro & quello @edaitGreen Walthe rientra nelle attivita

del l e Nazioni Unite nell dambito della Convenzione
movi mento di azioni | ocal i che interessano divers
nel 2007, riguarda azioni di riforestazione per una lunghezza di 8.000 chilometri nella fascia meridionale del Sat
che attraversa tutti i g della fascia saheliana nei luoghi tra i piu poveri presenti sul pianeta. Al momento sono

stati realizzat.i intervent.i che hanno coperto cir
contribuire a mitigare gli effetti del camieiato climatico in atto con i suoi effetti nefasti di aggravamento dei
processi di siccit”™ e desertificazione e |l a diff.u

soffrono la fame, la nascita di conflitti e di fenomeni migratori.

Il valore di un progetto deriva dalle implicazioni positive che pud produrre a partire dai cambiamenti delle
dinamiche climatie@ mbi ent al i che potr” avviare nel | a f as
desertificazione potrebbe essere fermatoyggeéto di analisi scientifiche interesianti

Le azioni di ripristino, restauro e riqualificazione degli ecosistemi e della biodiversita che auspichiam
vivamente siano realizzati in Italia oltre a quei pochi progetti presenti nel PNRR, dovngbderoreegeraltro
viene indicato nelkiesso Toolkit del decennio ON&indicazioni standard che sono elaborate e aggiornate dalla
Society for Ecological Re¢&E&R)joMNel 2019 é stata pubblicata la seconda edizione dei Principles and Standards
per | a pratica dell dEcol ogi cal Restoration o part

Di sponi amo or mai del | 6esperienza di di ver se
riqualificazione degli ecosistemiharper quanto riguarda il nostro paese. La sfida del decennio ONU puo e deve
senzdaltro consentire un efficace stimolo al co
coordinamento tra le esperienze che si andranno a realizzare pez arricehic he | def fi caci a ¢
si riuscira a realizzare praticamente. Queste iniziative sono estremamente significative per la messa a punto d
grande programma di tutela e recupero degli ecosistemi e della biodiversita italiana tebe Capdaie
Naturale ritiene di grande importanza.

34Vedasi il sitdttps://www.ser.org/
35Vedasi il sitéttps://onlinelibrary.wiley.com/toc/1526100x/2022/30élhttp://er.uwpress.org/
¥Vedasi il sito del Htfsi/vmiwgreaagteenwall.cegpel sita della Goneeazione\Mteldndzionale
per combattere la desertificazibtips://www.unccd.int/actions/greajreenwaltinitiative
37Vedasi Pausata F.S.R., 2020, The greening of the Sahara. Past changes and future implications, O#5®arth, 2; 235
38Vedasi il sito della Society for Ecological Restohdtimy//www.ser.org/e il link alla nuova edizione dei principi e degli
standardhttps://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/rec.13035
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1.3  Periorita per la tutela del territorio:ilprnci pi o del oOonon arrecare d

Origine del concetto del onon arrecare danno sign
Nel definire il nuovo aikEp Gea Oeatwpo aver iraividuatoaendssccrittd io n e

propri pilastri nella Prima sezione, alla Seconda sezione elenca le modalita per integrare la sostenibilita n
politiche delEUGreeR Dedtdnoste laneeessitaal,effettuare, anche attravesstiazboni

pubbliche, delle valutazioni di impatto per prevenire, anche nel caso di politiche settoriali orientate alla sostenibili
possibili effetti negativi su ambiente, societa ed economia. In tal modo viene affermato, insieme ai principi del

Otransizione gidsta e lediferbre méglio i | p moénrarcecapei dannodsigifiod®d: Do Not Significant

Harm) al |l dambiente ed al Capitale Naturale.

Con questo obiettivo si vuol e ¢ hi aNataralesenzeepereuesta e n z
vani ficare o ridurre | d6efficacia degl:. sforzi ne

Occorre infatti prestare attenzione ai possibili effetti derivanti dalle molteplici categorie e tipmetgmetitin

pubblici e privati che, nel perseguire scopi o priorita altrettanto importanti, possano arrecare danni al Capita
Naturale degradandolo talvolta anche in maniera irreversibile.

Si tratta di un tema di grande rilievo, che riprende il conlztto 1@ strumenti gia noti ed in uso nella legislazione
comunitaria, dal oprincipio di precauzioneo6 all e
di evitare |l a opertur badghifcathe aliclhda isigndigaée | €6, ahei ar
cercando di individuare soglie non solo qualitative, ma anche quantitative.

In effetti, in un momento storico di grande delicatezza caratterizzato da ritmi di innovazione mai osservati ir
precedenza e, piu sgeamente, dalla mole di programmi, progetti e opeMextebeneration (#eclinati poi

alle scale nazionali dai Piani di Ripresa e Resil|
significativoo6 r atopale paeazinimente detetrananteeer # huonrgevermp eigolitiche

e progetti che, seppur in sé stessi meritevoli, rischiano in concreto di nuocere sotto altri profili arrecando, appunt
danni significativi.

Il concetto del DNSH trova la sua radicepeetorso che ha portato alla definizione di una tassonomia della
finanza sostenibile, ovvero di premialita data da parte del sistema finanziario e bancario ad investimenti di nat
privata. Il Regolamento (UE) 2019/28988 punto 17 del preambolo,ripa@ che oOper assicur a
coerente e uniforme del presente regolamento, & necessario stabilire una definizione armonizzata di «investim
sostenibili», facendo in modo tale che le imprese, le quali beneficiano di tali investimentirasgietiibuona
governare@oltre chasia assicurato il principio di precauzione teso a non arrecare danni significativi, affinché non

in maniera significatiwa n® | 6obiettivo ambiental
Il successivRegolamento (UE) 2020/882 che ha modi ficato il precedent e
oecosostenibil eo, tra | e altre condizioni, se Ono
di cui al |l dar tillcéoalrot i 9,0 lion l@uml) eeramiutie’ie cabidniodi danno chek
tenendo conto del ciclo di vita dei prodotti e de
catalogazione come oOecosostenibilebod.

39 REGOLAMENTO (UE) 2019/2088 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 27 novembre 2019

relativo alldinformativa sulla sostenibilit”™ nel setto
40 REGOLAMENTO (UE) 2020/852 DEL PARLAMENTO EUROPEO BEL CONSIGLIO del 18 giugno 2020 relativo
all distituzione di un quadro che favorisce gli i nvesti
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Articolo 17
Danno significativo agli obiettivi ambientali

1. Al fini dell’articolo 3, lettera b), si considera che, tenuto conto del ciclo di vita dei prodotti e dei servizi forniti da un’attivita economica, compresi gli elementi di prova

provenienti dalle valutazioni esistenti del ciclo di vita, tale attivita economica arreca un danno significativo:
a) alla mitigazione dei cambiamenti climatici, se I’attivita conduce a significative emissioni di gas a effetto serra;

b) all’adattamento ai cambiamenti climatici, se I"attivita conduce a un peggioramento degli effetti negativi del clima atmale ¢ del clima futuro previsto su sé stessa o sulle
persone, sulla natura o sugli attivi:

9] all’uso sostenibile ¢ alla protezione delle acque e delle risorse marine, se attivita nuoce:
i al buono stato o al buon potenziale ecologico di corpi idrici. comprese le acque di superficie e sotterranee; o
i) al buono stato ecologico delle acque marine;
d) all’economia circolare, compresi la prevenzione e il riciclaggio dei rifiuti, se:
iy} Iattivita conduce a inefficienze significative nell’uso dei materiali o nell*uso diretto o indiretto di risorse naturali quali le fonti energetiche non rinnovabili, le

materie prime, le risorse idriche ¢ il suolo, in una o piu fasi del ciclo di vita dei prodotti, anche in termini di durabilita, riparabilita, possibilita di miglioramento,
riutilizzabilita o riciclabilita dei prodotti:

i lattivita comporta un aumento significativo della produzione. dell’incenerimento o dello smaltimento dei rifiuti, ad eccezione dell’incenerimento di rifiuti
pericolosi non riciclabili; o

iiiy  lo smaltimento a lungo termine dei rifiuti potrebbe causare un danno significativo ¢ a lungo termine all’ambiente:

e) alla prevenzione e alla riduzione dell’inquinamento, se I'attivita comporta un aumento significativo delle emissioni di sostanze inquinanti nell’aria, nell’acqua o nel
suolo rispetto alla situazione esistente prima del suo avvio; o

f alla protezione e al ripristino della biodiversita e degli ecosistemi, se I"attivita:
i) nuoce in misura significativa alla buona condizione e alla resilienza degli ecosistemi: o

i nuoce allo stato di conservazione degli habitat ¢ delle specie, comprese quelli di interesse per I"Unione.

2. Nel valutare un’attivita economica in base ai criteri indicati al paragrafo 1, si tiene conte dell’impatto ambientale dell’attivita stessa e dell’impatto ambientale dei prodotti e
dei servizi da essa forniti durante il loro intero ciclo di vita, in particolare prendendo in considerazione produzione, uso ¢ fine vita di tali prodotti ¢ servizi.

Figura 1 Elenco delle categorie di danno significativo agli obiettivi ambientali

(Fonte: Regolamento (UE) 2020/852), Art. 17

Che cosa si intende per oOsignificativodg?

Dal |l del enco precedente si v e davonodssete altaratiantsensonegativos e r
neanche da attivita che perseguono uno dei citati sei obiettivi ambientali e che, pertanto, avrebbero per loro nati
i crismi della sostenibilitd. Cosa si intende, tuttavia, per danno significativo? Quando sigtaficativo? Da
guesto punto di vista, la lista riportata in fig
0significativod senza dare una indicazione quant.i
rispettae. Giungere ad una definizione chiara di tale concetto & indispensabile affinché la sua funzione sia esercit
pienamente e i dubbi che lo riguardano, di fondo e specifici, vengano chiariti minimizzando equivoci €
fraintendimenti.

E3d c er t a mieonimneaginare mteraehtii asl impatto zero, che migliorino le condizioni di partenza
nell dambito di pertinenza dell dopera senza | asci a
interventi. Un esempio utile, e peraltrodaattu t ©, @ quel |l o dell e energie ri
riduce la necessita di approvvigionamento di combustibili fossili ma pué comportare consumo di suolo e quanti
osignificatived di e mi s s i o n matedali, prgdazone sdei panrelli @ lerb | e
dismissione a fine vita (problema comune alle batterie dei veicoli elettrici e delle apparecchiature elettriche
elettroniche}.

A sua volta, la non corretta localizzazione degli impianti di energia éotleanaggiare la biodiversita e
impattare le rotte migratorie della avifauna, o nuocere a individui di specie ad alto grado di minaccia e dunque
particolare valenza conservazionistica (Si pensi a talune specie di veleggiatori comé2gli avvoltoi)

Anche la produzione di energia idroelettrica rappresenta una potenziale pressione per la biodiversita e
ecosisteri. |l discorso energetico € problematico anche nel caso delle ipotesi tassonomiche di inserimento de
gas naturale e del nuclearefralgene ver di o del |l daumento dell a rice

“ANsanel | i G. , Fiorentino G., Tammar o M. e Zucare A. (
of-Li f e Phot o vApdliad &Ernemyollitre A90,lhtps//doi.org/10.1016/j.apenergy.2021.116727
“2Wang S. e Wangt sS.of( 2wilrbd , e nd rngpya c Reneveablerand Sustaimabie tEnergyAReviesvy
Volume 49: 43443, https://doi.org/10.1016/j.rser.2015.04.137.
43 https://lwww.eea.europa.eu/themes/water/europeaters/watetseandenvironmentapressures/trackinarriers
andtheirimpacts
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Adri ati co, ri schiando di compromettere | 6integrit
animali e vegetali ivi presenti.

Lo st esso damentai cambiantedtialanaticithon & immune da potenziali ricadute nel senso di mal
adattamentinjaladaptafippvvero di forme adattative che, per fronteggiare nel breve o brevissimo periodo gli
effetti degli eventi estremi, rischiano di peggiorallingsl, non avendo rimosso le cause generanti il problema
(esempio: il condizionamento energetico indoor in luogo dei raffrescamenti naturali, come quelli prodotti dal verd
urbano, con maggiori consumi energetici e relativo impatto sui cambiametitiatiooas, interventi strutturali

per proteggersi da inondazioni che tuttavi“a favor
La Comunicazione della Commi ssi one 0Or@narrecaredarmea nt i
significat@o nor ma del regol ament o s ukcodtesmglizzailitetma atmomeneor |

storico attuale, segnato dal rilancio degli investimenti pubblici per uscire dalla crisi pandemica, provando a fe
ordine ndh interpretazione del principio, che potrebbe apparire soggetto a margini di discrezionalita. La
Comunicazione definisce le modalita applicative del principio DNSH nel confRestowdely and Resilience Facility
(RRF38, cosi espresse:

A | a v ®NSHtdeve rigunmare tutte le misure dei piani;

A per talune misure la valutazione DNSH pu, assum
A ci deve essere pertinenza della | egislazione am
per VIA e VAS

A 1le valutazioni devono rispettare alcuni princip
A gli Stati Membri non sono tenuti a fare riferim
stabiliti a norma del Regolamento UE 2020/582 per corroborare la @éardbprincipio DNSH.

L6iniziale precisazione che 0i present.i orient ami
preparazione dei piani per la ripresa e la resilienza a norma del regolamento sul dispositivo per la ripresa ¢
resii enzaé e che 0o0solo |l a Corte di giustizia del/l
autorevole del diritto dell"Unionebo, i neccepi bil

gestionale, e dunque, in ultima anaisimeno sotto quello giuridico. In tal senso, il problema che pud generarsi
dalla non chiarezza del principio € doppio ove non multiplo: danni significativi ad uno o piu degli ambiti previsti,

rall entamento dell e oper emoimn apreodrdamma ,nirsitc aduton e
Tuttavi a, |l a Comunicazione individua ed el enca i
considerazione di effetti sia diretti c hettodeglidi r et

investimenti; il termine di paragone cui rapportare la significativita del danno, rappresentato dai migliori livelli
protezione ambientale se disponibili 0, in assenzastatlbbqudra, se a tali criteri (tra i quali di particolare
impartanza appare quello dei migliori livelli di protezione ambientale o, se non dispon#i#itudetacsi

abbinano i contenuti del |l darticolo 17 del Regol am
Ad esempio, si consideri il punjof del | 6arti col o 17, sulla protezio
ecosi stemi. In tale contest o, i danno =~ consi der
buona condizione e alla resilienza degli ecosisteutdicé@)allo stato di conservazione degli habitat e delle specie,
comprese quelli di interesse per | dUnione.

Avendo messo in primo piano la tutela degli ecosistemi (in buona condizione e resilienti) nonché degli habitat
delle specie (che non sianmciutiello stato di conservazione), il Regolamento ripropone principi di tutela
consolidati della normativa aamitaria (vedasi le direttive Uccelli e Habitat), della regolamentazione comunitaria
(vedasi guide interpretative), della giurisprudenza esegetica della Corte di Giustizia nonché del recepimel
nazionale di questa pletora di elementi. In altri ternfiteigalamento UE intende confermare la normativa di
tutela e persino rilanciarla, a fronte del rischio che, in special modo le opere promosse con i nuovi strumer
finanziari e progettuali europei (cioé il citato Next Generation UE), possano arrecayie aabiti individuati.

44 https://www.unep.org/resources/frontie)181%mergindssuesnvironmentatoncern, in particolare il capitolo
OMal adaptati onAvtooi dcilnigmaptiet fcahlalnsgeo.n t he evolvability pat
45https://eur-lex.europa.eu/legabntent/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0218(01)&from=IT
46 https://ec.europa.eu/info/businessconomyeuro/recoverycoronavirus/recovergndresiliencdacility_en
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Al contrario, tali opere non devono modifidgarpejuisbeni naturali considerati ai migliori livelli di protezione
possibile e comunque non devono peggiol@astatus quo

Appare dunque chiaro come il principio del DNSH, quateipio di richiamo e rafforzamento della
regolamentazione esistenteph)vada a sostituire in alcun modo la normativa di tutela esisten®rafforzi

la regolamentazione di tutela esistente3) si applichi ovunque i beni oggetto di tutela si trovin, e dunque
nella totalita dei territori e non, ad esempio, solo su aree naturali variamente protette.

Diventa allora cruciale che, sin dalle sue prime fasi, la progettazione delle opere sia impostata e svolta seco
canoni di conformita a tale principigartire dalla migliore composizione possibile di comitati, commissioni e
cabine tecniche delle amministrazioni interessate nonché dalla dotazione delle strumentazioni scientifict
cognitive e tecniche piu avanzetenodo che tali contesti disponganadelle giuste competenze, anche

sotto il profilo ecologico e naturalistico Tali competenze risultano indispensabili affinché i concetti chiave del
principio DNSH siano giustamente declinati e attuati, tanto exfasggiuanto in fase di monitoraggella
realizzazione exgpbdst 6opera e di verifica

Di ver sament e, co il rischio che tale principio p
infrastrutturali in programma specialmente con il PNRR potrebbero essere, per risithiediveapitale
Naturale, molto negative.

Lobapplicazione del DNSH in Italia

Il sito ufficiale del Governo italiano in cui sono compendiate tutte le iniziative inerenti il PNRR riporta una
speci fica s ezinmarecaanno pignificalivahe sotlinehaedme tutti gli investimenti del
PNRR debbano conformarsi ai principi su esposti.

Stante | 6onere della valutazione in capo agl: St a
misura sul tipoidralutazione da fare, distinguendo fra quattro casi:

l1-La misura ha impatto nullo o trascurabile sull do
2-La misura sostiene | dob4#ettivo con un coefficien
3-La misura contribuisce 0in modo sostanziale" all/l

4 - La misura richiede una valutazione DNSH complessiva

Sulla base della valutazione data, si procede poi ad un approccio semplificato se si rientra nei primi tre casi, in
viene data una spiegazione co0nciopapostoed prekcindeietda t o
contributo alla transizione verde, o ad unodanali
particolare per interventi riguardanti infrastrutture energetiche, dei trasporti o dei rifiuti che pdssersu inci

uno o piu obiettivi ambientali ed in generale agli interventi che mirano a fornire un contributo sostanziale all
mitigazione dei cambiamenti climatici (si veda schema logico seguente).

47 https://italiadomani.gov.it/it/Interventi/dnsh.html
48 Secondo I'Allegato VI del Regolamd®fé che riporta il coefficiente di calcolo del sostegno agli obiettivi ambientali per
tipologia di intervento
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Per ciascuna misura
dell'RRP:

Per ciascuna dei & obiettivi: la misura ha
un impatto prevedibile nullo o sl
trascurabile su questo obiettive?

Per ciascuno dei 6 obiettivi: la misura

e risulta sostenere al 100%, oppure &
contribuisce in modo sostanziale a quests

ohiettivo?

La misura richiede una valutazione di
NO

fondo per questo obiettivo

FASE 1 FASE 2

Figura 2. Schemaconcettuale della autevalutazione principio DNSH applicato al PNRR

(Fonte: https://italiadomani.gov.it/it/Interventi/dnsh.html)

Il sito del Governo riporta le schede di dettaglio per ciascuna missione e misura, in cui per ciascun intervento
riforma sono riportate | e informazioni riguardani
motivazioni per tale scelta.

Per sintetizzare | d8esito di questa attivit”™ di 0 ¢
Commissione Europea del 22 giugno®2021al | a sezione 4.4, riconosce <ch
misure in linea con il pdipio stesso.

Nei casi i n cui necessita | danal i si approfondita,
attraverso una serie di prescrizioni per i seguenti investimenti:

1 gestione dei rifiuti: non contengono investimenticengritori € sono previsti trattamenti meccanici
biologici;

9 ristrutturazioni (es. Superbonus 110%): contengono misure per la gestione dei rifiuti da demolizione ir
linea con le prescrizioni in materia di smaltimento dei rifiuti;

corsie di transito rapiger gli autobus: saranno riservati agli autobus elettrici;
energie rinnovaboifshorassicureranno la protezione delle risorse marine;
desalinizzazione: utilizzeranno le migliori tecnologie disponibili con il minor impatto ambientale;

biomasse: nomumenteranno le emissioni di particolato;

=A =/ =4 4 =

servizi di navigazione aerea: determineranno una riduzione delle emissioni di gas a effetto serra grazie
miglioramento del sequenziamento degli aerei, tanto nello spazio aereo quanto lungo la roda e nella fa
di avvicinamento agli aeroporti, con una conseguente riduzione del consumo di carburante degli aerei;

1 collegamenti stradali dell'ultimo miglio: sono compensati da investimenti in stazioni di ricarica elettrica;

499DOCUMENTO DI LAVORO DEI SERVIZI DELLA COMMISSIONE- Analisi del piano per la ripresa e la resilienza
dell'ltalia che accompagna il document@data di DECISIONE DI ESECUZIONE DEL CONSIGLIO relativa
all'approvazione della valutazione del piano per la ripresa e la resilienza dell'ltalia {COM(2021) 344 final},
https://op.europa.eu/en/publicatiedetail/-/publication/b2890ac@37211eb895a01aa75etlal/languagen
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1 macchine agricole e veicoli antincendioeatati a biometano: saranno conformi alla direttiva (UE)
2018/ 2001 sulle energie rinnovabili (RED 11),

1 idrogeno: saranno limitati all'idrogeno verde e non conterranno idrogeno blu né coinvolgeranno il gas
naturale;

9 irrigazione: non deterioreranno la qualita dei corpi idrici esistardineo mirati al riutilizzo sicuro
dell'acqua depurata quando e possibile e/o a rendere piu efficiente l'irrigazione esistente, anche se il cor
idrico interessato € in buono stato.

Il documento conclude dicendoche enendo conto dell a valutazione di
per l'attuazione delle riforme e dei progetti di investimento inclusa nel piano per la ripresarenia segilfecetevarrecher
agli obiettivhbientali ai sensi dell'articolo 17 del regolamento (UE) 2020/852 (principio "non arrecare un danno
Cio giustificherebbe un rating A nel contesto del criterio di valutazione 2.4 dell'allegato V dekrdgaiaeesnto sul dis
e | a rPershi ¢idiaecada i@alntente, & indispensabile che le raccomandazioni di cui al precedente paragr
siano adeguatamente tenute in conto.

Undul tima i mportante nota riguarda | a O0Gudn@& ope
significativo all dambiented. Tale strume®estgto agagi
pensato a beneficio delle amministrazioni che saranno chiamate ad implementare concretamente gli investime
La guida si compone di:

1 una mappatura delle misure degli interventi con le relative attivita economiche da intraprendere;
9 schede tecniche che riportano i vincoli DNSH,;

9 check list di verifica e controllo.
Le schede di aut@mlutazione della conformita delle misure al D&Bld definite secondo due coordinate:

f contributo al raggiungi mento dell dobiettivo de

1 non arrecare danno significativo.

Nella tabella a fine paragrafo, s i llaieglizzaziona dio i
guesto tipo di intervento alla luce dei criteri I
dell a biodiversit”™ e degli ecosistemi o6 nelle 29 s

A parte gli investimenti ad ak&nologia (schede 3, 4, 6 e 8) e in veicoli per trasporto su gomma o ferroviario
(schede 9 e 22), per i gual i | 6i mpatto non =~ pert
connessi alla potenziale localizzazione vicino adiateasdrvazione o ad alto valore di biodiversita di
infrastrutture ed impianti anche per la riqualificazione degli edifici (schede 1, 2, 5), per la generazione di ener
pulite (schede 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21) e per la mobilita ¢esteddil3, 24, 28). Ai vincoli
vengono pertanto associati elementi di veeifiGanted ex posthe dovranno essere utilizzati per poter essere
destinatari dei finanziamenti previsti dal PNRR.

A titolo esemplificativo si riportano alcune consideragiative alla scheda 23 dedicat®adllen f r ast r ut t
trasportlon fperirnaviisrtiam@.a,  da segnal are | daver ev
non solo relativamente alle aree protette, ma a tutto il territorio.

Le infrastrutture per il trasporto ferroviario, in particolare, ma piu in generale tutte le grandi opere funzionali pe
l a riduzione dell dinquinamento e il miglioramento
di natura territoriali quali, oltre allaon significativa perdita di biodidefsitzionalita degli ecosistemi lungo la linea
devonarisultare sostenibili anchiéa scala paesaggistica e territoriale.

Sempre con riferimento alle infrastrutture ferroviarie, lazrahé dovra prendere in esame ahdrgurbo alle
popolazioni di flora e fauna inserite nedkd list nazionatesenti sul territorio attraversato, cosi come sara
necessario verificare le criticita legate alla diffusione di specie esotichal teasggaaetal di milioni di metri cubi

di materiali estratti per realizzare | e gallerie
La stessa attenzione dovra essere posta per quantificare le interazioni delle neivoeitna¢tefiando entrano

50 https://www.rgs.mef.gov.it/VERSIONH/in_vetrina/dettaglio.html?resource Type=/VERSIONE
I/_documenti/in_vetrina/elem_0358.html
29



in contatto con corsi ddédacqua o habitat per i gua
e la resilienza degli ecosistemi coinvolti.

In sintesi, quindi, appare necessario che tale sezione della @Qaiddagrata alla luce delle raccomandazioni di
cui sopra, affinché la messa in opera del principio del DNSH siacpieatize

La complementarieta con le procedure di valutazione ambientale

La Guida prevede inoltre che alcuni interugindistrutturali di grandi dimensioni possano essere soggetti anche

ai procedimenti Valutazione Ambientale Strategica (VAS) o Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) oppure
essere assoggettati ad Autorizzazione Integrata Ambientale (AlA) o Autoriznaaohehientale (AUA). A

tal riguardo, la Guida descrive le misure di coerenza metodologica da applicare nei processi di valutazio
ambientale. Infatti, sia il DNSH sia i processi VAS/VIA sono entrambi due strumenti complementari a gradi
diversi di appraindimento strategico ed attuativo, basati sugli stessi approcci metodologici disposti a livello
comunitario.

Il 4 giugno 2021 e stato emanato il Regolamento europeo 202tH80Mhtegra il Regolamento (UE) 2020/852
del Parlamento europeo e del Conpsiigisando criteri di vaglio tecnico che consentono di determinare a quali

condi zioni S i possa considerare che wundattivit™ e
cambi ament.i climatici o al | doa drieda uredanmosiguificadivio a measomb i a
altro obiettivo ambienta$e»

I contenut.i sono specificati nell Al |l egato 1, ch
conseguire gli obiettiwvi d i 20/852,iragguppariidale in nove categoric d e

elencate di seguito:

. Silvicoltura

. Attivita di protezione e ripristino ambientale

. Attivita manifatturieye

. Energia

. Fornitura di acqua, reti fognarie, trattamento dei rifietiomtaminazione
. Trasporti

. Edilizia e attivita immobiliari

. Informazione e comunicazipne

© 00 N O 0o A WO DN PP

. Attivita professionali, scientifiche e tecniche

1 Regol amento indica in cingqgue Appendi pendicaha se
specifica i criteri DNSH generici per la protezione e il ripristino della biodiversita e degli ecosistemi, secondo cu

9 Sié proceduto a una VIA o a un esame conformemente alla direttiva 2011/92/UE.

1 Qualora sia stata effettuata una VIA, sonatette necessarie misure di mitigazione e di compensazione

per | a protezione dell dambiente.

91 Per i siti/le operazioni situati in aree sensibili sotto il profilo della biodiversita o in prossimita di esse
(compresi la rete Natura 2000 di aree protette, i site | patrimoni o mondial e ¢
aree di biodiversit" ™, nonch® altre aree protet

e, sulla base delle relative conclusioni, sono attuate le necessarie misure di mitigazione.

51https://eur-lex.europa.eu/legabntent/IT/TXT/?uri=PI_COM:C(2021)2800

52Sergio Malcevschi, Riferimenti tecnici e punti dzaitee nella valutazione del principio DNSH. In: Le Valutazioni

Ambientali PN RR e Db ®tkigrifioant baym -2021, pa§g 578. Edizioni Le Penseur, BRIENZA (PZ), Italia.
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La complessita degli aspetti espressi nel Regolamento non ne permette in questa sede una disamina approfon
Tuttavia e rilevante evidenziarne in via preliminare alcuni concetti presenti nei Criteri esposti nelle relativ
Appendici:

A si r i enkione spexifica pedladttivita che utilizzano beni fisici, come anche il consumo di elementi del
sistema ambientale a cui sia stato riconosciuto u
tenuto ad aggiungere al proprioegret t o 0sol uzi oni di adattamentoo;

A i progett.i devono considerare al riguardo anche

persone, le attivita economiche);

A si richiamano espl i ci t anmegamento coniil Eontesio,mwluppati in &t attiu a t
e strumenti europei, quali le soluzioni basate sulla natura e le infrastrutture verdi e blu;

Aper il tema ecosistemi e biodiversita non si fa solo riferimento ai casi di applicazione della ViAaraa si indic
necessit”™ di riconoscere Oaree sensibilio6o che con
recepi ment. regional i, |l a rete Natura 2000, i sit
per la biodiversita
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TabellalVi ncol i previsti sull dobiettivo ambiental e oOpr ot e z iiamerge rilevahiliiallar i st i nc
l uce dei criteri DNSHO6). (Font e: Estratt o d aipiodenon2zaBecasecdanacdsignifidagvb | a o6 Gui d
al | 6 a mihtipe/mivwergs,mef.gov.it/VERSIONE -I/in_vetrina/dettaglio.h tml?resourceType=/VERSIONE -
I/_documenti/in_vetrina/elem_0358.html ).

NUMERO E TITOLO SCHEDA Vincolo protezione e ripristino della biodiversita e degli Ecosistemi
A I nappropr i celal 6 enpathfhegativisag ecosistemi se la costruzione avv
Scheda & Costruzione di nuovi edifici unao fii coa%ryazione olinn 0 adrakoavalore di biodiversita; . o
A Rischi per |l e foreste dovut resteagestiteniamoca t ¢
sostenibile e certificate.
Scheda 2Ristrutturazioni e riqualificazioni di edifici |A Dann i diretti per localizzazione i mpr oq
residenziali e non residenziali prodotti del legno provenienti da foreste non gestite e certificate in modo sostenibile

Scheda 8 Acquisto, Leasing e Noleggio di computer ¢

. . : Non pertinente.
apparecchiature elettriche ed elettroniche P

Scheda 4Acquisto, Leasing e Noleggio apparecchiati

elettriche ed elettroniche utilizzate nel settore sanitar| Non pertinente.

A Il nappropriata | ocal i zz aminare direttardeaté (lawrazonie €
gestione cantiere) e/o indirettamente (flusso dei mezzi da/verso il cantiere) impatti negativi 4
Scheda 5Interventi edili e cantieristica generica non | ecosistemi nel casod dosseaal | 0 o prosgmara@ n O di comservazione o ad alto valore d
connessi con la costruzione/rinnovamento di edifici | biodiversita;

ARischi per le foreste dovuti al mancato utilizzo di legno proveniente da foreste gestite in m
sostenibile e certificate.

Scheda 6Servizi informatici di hosting e cloud Non pertinente.
Scheda 7Acquisto servizi per fiere e mostre AUtilizzo di legno proveniente da produzioni non sostenibili.
Scheda 8Data center Non pertinente.
Scheda 9Acquisto di veicoli Non pertinente.
Scheda 10Trasporto per acque interne e marittimo 2 R I as C o . di . acqua . dnldlgeef,a vort ? ¢ 9 nten .e nte
Emi ssioni di suoni e vibrazioni nocive
A Rischio sugli ecosi st emi relativo all a

A Rischio | egato additg easMiressurattamentotiedicatocabresidug
(solido) della digestione anerobica quando questo € destinato a compost fertilizzato in agric
fase di esercizio).

Scheda 11Produzione di biometano

Scheda 12Produzione elettita da pannelli solari A Rischio sugli ecosi st emi relativo all a
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A Rischio incendi

Scheda 13Produzione di elettricita da energia eolica

Inappropriata localizzazione degli impianti tale da deterniietigengnte e/o indirettamente impa
negativi sugli ecosistemi ed in particolare nel caso il settore di installazerie lfoSs® prossimor,
adu n 0 dircomservazione o ad alto valore di biodiversita;

A Rischi per | a f adleimeazienitrg uestae glielementitmeaodnici dsq
al processo produttivo.

Scheda 14Produzione elettricita da combustibili da
biomassa solida, biogas e bioliquidi

A Rischio sugli ecosi st emi r mdgetttialely o al | a
A Rischio | egato additg eastiereasubratamentodtiedicatocabresidug
(solido) della digestione anerobica quando questo € destinato a compost fertilizzato in agric
fase di esercizio).

Scheda 15Produzione e stoccaggio di Idrogeno in art
industriali dismesse

A Rischio sugl.i ecosi st emi relativo all a
progettuale), eventualmente non applicabile solo nel caso di costruziomelustirale dismesse
(0brown fieldsd)

Scheda 16Produzione e stoccaggio di Idrogeno nei
settoriHard to abate

A Rischio sugl.i ecosi st emi r el atdiedd &4 (fdbeao
progettuale), eventualmente non agilie solo nel caso di costruzione in aree industriali disme
( Wrown fietd3

Scheda 17Impianti di recupero di rifiuti non pericolosi

A Ilnterazioni d dn nd msaltecsesitt|ecdnio prassimoradc rads ddr e a
conservazione o ad alto valore di biodiversita;

pericolosi A Rischi per |l e foreste dovuti al mancat ¢
sostenibile e certificate.
A Ilnterazioni d dn nd osaltedsesprbssimb adn dadlircansarsagione o ag

Scheda 18Realizzazione infrastrutture per la mobilita

alto valore di biodiversita;

personale, dologistica A Rischi per |l e foreste dovuti al mancat ¢
sostenibile certificate.
. A Il mpatti sulla biodiversit”™ e sugli ecos
Scheda 19Imboschimento mp . g
ed al disboscamento illegale
A Interazioni d dn nd osaltagsesptbssimd adn @ di cogsanszione o0 ad

Scheda 20Coltivazione di colture perenni e non perel

alto valore di biodiversita, dord a u oheflanstiperficie arabile & i n t r d gpecie aliena e
invasive.

Scheda 241Realizzazione impianti distizione del

teleriscaldamento/teleraffrescamento

A Il nterazioni
alto valore di biodiversita;

d dn nd osaltagsesptbssimd adn @ di cogsanszione o0 ad
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Scheda 22Mezzi di trasporto ferroviario per merci e
passeggeri (interurbano)

Non pertinente.

Scheda 23Infrastrutture per il trasporto ferroviario

A I nappropriata localizzazione della ret g
impatti negativi sugli ecosistemi nel ta8cdosse prossima adn & di comservazione o ad alto
valore di biodiversita;

A Le infrastrutture ferroviarie (in part:i
delle condizioni idromorfologiche dei corpi idrici e quindi iawpadti sugli ecosistemi acquatici;
A Le infrastrutture possono causare |la fr
causa degli effetti "barriera” delle infrastrutture e possono comportare rischi di incidenti per
selvatica caati da collisioni.

Scheda 24Realizzazione impianti trattamento acque
reflue

A Interazioni d dn nd msalteasesprbssimb adn & di comsmngazione o ad
alto valore di biodiversita, dord a u ehedlanstperficie arabiléeil n t one di aperie aliene
invasive

Scheda 25Fabbricazione di apparecchi per la produz
idrogeno (elettrolizzatori e celle a combustibile)

Non pertinente.

Scheda 26Finanziamenti a impresa e ricerca

A Le atti vit potehziale di aredara taeno bignificativo aitultti gli obiettivi
ambientali a seconda del tipo di attivita finanziata e del suo risultato (nei casi di investimenti
ricerca e innovazione).

Scheda 27Ripristino ambientale delle zone umide

A 1 maulka biddiversita e sugli ecosistemi connessi alla conversione di suoli ad alto valore
ed al disboscamento illegale

Scheda 28Collegamenti terrestri e illuminazione strac

A Ilnterazioni d dn nd osalessesprossoddu m & di comsmngazione o ad
alto valore di biodiversita;

A Frammentazione degl i habitat

ADEffett perlataunai er aé

A Mortalit”™ di animali per investimento

Scheda 29Raccolta e trasporto di rifiuti in frazioni
separate alla fonte

Non pertinente

23



1.4  Analisi del Sistema di tutela delle Aree protette

In I'talia il sistema delle aree di tutela ambient
nazionali e regionali e della Rete Natura 2000, gl
istituita per gantire il mantenimento a lungo termine dello stato di conservazione soddisfacente degli habitat ¢
delle specie di flora e fauna minacciati o rari a livello comunitario. Ad oggi sono state istituite 875 Aree Protet
(aggiornamento CDDA marzo 2020) per sunzerficie di 3.173.305,35 ha a terra e una superficie a mare di
2.858.925,56 ha. Il PN Arcipelago di La Maddalena e il PN Arcipelago Toscano comprendono anche superfi
marine.

A partire da meta anni '70 é stato possibile osservare un andastantemente positivo in termini di

aumento nel numero e nella superficie delle aree 1
un andamento pi%¥% stabil e: ri spetto al Ir@dinclementmo ag
par.i allo 0,46% del numer o di aree protette nazi
ol sol a di Pantell eriat, i stituibDtoesswelde20Val |l oaldl,

2010edele Aree Marine -Punt @tEFal oCapd, Teisgtai tuita nel
2019 in Sicilia (aggiornamento CDDA 2020).

Le politiche di incremento delle aree protette nazionali, sia per i Parchi Nazionali che per le Aree Marin
Protette sono state recentemente rafforzate, attraverso specifici finanziamenti, delle attivita istruttorie gia in cors

al fine di fornire un nuovo impulso al trend osse
i Parchi naziofiadel Matese (Regioni Campania e Molise), e dei Monti Iblei, in Sicilia, della Costa Teatina in
Abruzzo, oltre all destensione del Parco dell a Va

provvisoria di Portofino (DM n. 332 del 06/08/2024 ) iguriaMentre i procedimenti avviati per le AMP sono
relativi a: o0Capo S-@ratte ZinzMusanetRontanélicopCaa pdoi DLOeOu cr aaén,t 00 G o
Capo Monte Santuo, 0Costa di Mar at Eadj eol soll aode
Mar Piccol 0o0.

Nel complesso, il sistema delle Aree Protette nazionali e regionali (dataCEO\Msieme alla rete
Natura 2000 (fonte MiFEl at o aggi ornato a dicembre 2021)0000copr e
ha, interessando pi % del 20% dell a superficie ter
italiana (acque territoriali + ZPE). Per quanto riguarda esclusivamente le aree terrestri, attualmente sono st
istituite 843 aree@iette terrestri e aree protette terrestri con parte a mare@8iRaichi Nazionali, 148 Riserve
Naturali Statali, 134 Parchi Naturali Regionali, 365 Riserve Naturali Regionali e 171 altre Aree Protette di divel
classificazioni e denominazionisuperficie terrestre protetta ammonta a oltre 3 milioni di ettari, pari a circa il
10,5% della superficie terrestre nazionale (ISPRA, 2020a), risultando in linea con gli obiettivi definiti in ambit
CBD (Convenzione Rio, 1992). Essa € costituita in gtandpaParchi Nazionali (46,4%) e Parchi Naturali
Regionali (40,8%). L'analisi della variazione annuale della superficie cumulata per tipologia di area protetta mo:
che atrendjenerale concorrono in particolare i Parchi Naturali Régionali

Perquaho attiene invece | dambito marino, ad oggi
30° AMP e di imminente istituzione), cui siaggiuigond ue Par chi ev@mamel a6 @¢id o Ba
internazionale dei 6mambhmi fagreie mamnitritt ePeltadosane,
OECMs Qther Effective Arased Conservation Mé&Riysoprono il 19,1%della superficie marina nazionale
(acque territoriali + ZPEY[ Rapporto Nazionale CBD

A fine 2021 ¢ stata avviata la ricognizione con le regioni per un aggiornamento dei dati EUAP, il tutto & anch
funzionale ad avere un quadro attisgetto al target di 30% di aree protette al 2030 secondo la Strategia Europea
per la Biodiversita al 2030 (SEB2030).

Per quanto riguarda la Rete Natura 2000 in Italia ad oggi, al netto delle sovrapposizioni, € costituita da 2637 <
per una superfictetale netta a terra di 5.844.708 ha, pari al 19,39% del territorio nazionale e da una superficie
mare di 2.071.689 ha pari al 13,42% delle acque territoriali italiane. In Italia sono presenti 636 Zone di Protezio

53 Rapporto conclusivo sull'attuazione della Strategia Nazionale per la Biodiversita.

54|l valore é stato calcolato considerando come OECM quanto indicato all'art. 6, comma 17, del D.Igs. 152/2006 come
modi ficato dall dart. 35 del D. L. 22/ 06GU20ielGenerale n.88F del c onv
11/08/2012 supplord. n. 171)
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Speciale (ZPS) (357 delle quali a#nticon SIC/ZSC) e 2358 Siti di Importanza Comunitaria (SIC), di cui 2292
designati come Zone Speciali di Conservazione (ZSC) (fonteddidEaggiornato a dicembre 2821)

La copertura della Rete Natura 2000 ha visto, negli ultimi anni, un semsdite delle superfici tutelate.

Particolarmente significativo | 6aumento dell 6es
anche all dintenso | avoro di coll aborazione mira |0
anni al fine di pervenire alla chiusura della p
Commi ssi one Eur op e aComgldtament 2ella dpsignazioné deirsiti dela aete dlatuwa 2000 in |
in particolare in amlsiet € mar i no. Al fine di pervenire alla ¢
coll aborazione tra regioni ed | spra e Mite — anc
| ampl i amento di ul teriori Si ti Rete Natura 2000
Tuttavia, il solo dato di superficie protetta non

di tutte queste aree: per rendere veramente efficace il sistema delle Aree Protette nazionali e regionali e della |
Natura 200 a terra e a mare, sono fondamentajovarnareali strumenti di gestione. Tra questi preme

sottolineare | 0i mportanza ed il richiamo dell a |
normativo a dettare principi fondamentaliperlst i t uzi one e | a gestione del
attuazione del pi ¥ ampi o principio costituzionale

concreta necessita di sottoporre a protezione dinamica lo straordiriar@mipabaturale italiano e persino
internazionale.

Per favorire la messa a sistema delle conoscenzedecrice nt i fi che a supporto del

Aree Protette nazionali, con | egg egrede@eténriicleSercitaie n o

dalla Segreteria Tecnica per la Protezione della Natura e dalla Segreteria Tecnica per le Aree Marine Protette.
dare attuazione alle indicazioni di | egge areeldie han
reperi mento, | dex MATTM con il supporto dell 61 SPR

gueste sono state | Pwuinttdi FallceonAMP nadil R@0Cd@Bo eTast a
istruttorie sono ancoggperte, alcune in fase avanzata e con esiti positivi: restano, dal punto di vista operativo,
aperte alcune problematiche riguardanti situazioni locali e/o territoriali ancora irrisolte.

I n quest. anni un gr ande s frovmaziane degli stsutenti db piapificazione € o [
gestione delle Aree Protette, prevedendo l'integrazione con le Misure di Conservazione delle specie e degli hal
di interesse comunitario.

Le Aree Protette in questi anni hanno assunto un ruolo importaletettieita di ricerca che sono state messe

in campo nell dambito della biodiversit"™. 1 Mi ni
ordinaria, ha stanziato dal 2014 fondi destinati alla Aree Marine Protette finalizzatiadlanealizspecifici
interventi proposti dalle AMP stesse e indirizzati a specifici progetti di sistema per la conservazione dell
biodiversita.

Inoltre, come nei Parchi nazionali, in queste aree sono stati finanziati specifici progetti finalizgatiatea

e all dadattamento ai cambi ament.i climatici, al f i
ambientales
Nel |l dambito dei Par chi nazional i, sono state stinpg

pit oganica collaborazione tra gli Enti in materia di certificazione CETS (Carta Europea del Turismo Sostenibile
di sviluppo e integrazione di azioni prioritarie di salvaguardia e conservazione della biodiversita. Inoltre, sono st:
istituite le ZEA (Zone Emomiche Ambientali) coincidenti ai territori dei Parchi Nazionali, e promossi
provvedimenti normativi che prevedono agevolazioni e vantaggi fiscali per le Aree Protette e attivita imprenditoric
ecosostenibili operanti nelle medesime aree.

Le Direttivem ni st er i al i emanate negl:. anni , in |Ilinea col
Strategia Europea per |l a Biodiversit" ™, attraver sc
avuto lo scopo ditutelareefanams cer e i1l val ore o0Capitale Naturale

e le Aree Marine Protette per lo studio e monitoraggio della fauna e della flora. A partire dal 2019, la Direttiva d
Ministro ha dato rilievo al tema degli insetti impdalinedme oggetto principale delle azioni, proseguendo le
stesse anche nel 2020 e nel 2021, mentre per le AMP € prevista la prosecuzione e il consolidamento di quantc

55 https://www.mite.gov.it/pagina/sizsce-zpsitalia
56 Rapporto conclusivo sultlzizione della Strategia Nazionale per la Biodiversita.
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avviato dai soggetti gestori al fine di incrementare ed ampliare il livello delenpergia ottenuto, per il
raggiungimento delle finalita di conservazione e pianificazione gestionale.

Il 2021 é stato un anno cruciale per la definizione dei prossimi obiettivi mondiali per la conservazione dell
biodiversita e, a tal proposito, risdita f ondament al e rilevanza per il M
Ri presa e Resilienza (PNRR), divenuto operativo a
Europea lo scorso luglio 2021, che destina circa il 37% de#ieariaiggre specifiche indirizzate alla transizione
ecologica per la cui attuazione € necessario as8inetaegporto con le altre Amministrazioni centrali e con gli

Enti territoriali coinvoltd la realizzazione dei progetti e degli interventi pré&hse AMP sono destinatari di

progetti del PNRR per la digitalizzazione del sistema volti alla semplificazione e al miglioramento della fruizior
sostenibile delle aree protette.

(! PNRR prevede, tra | 6al tr o, sistehti ngl poteaziarmentg deleecare¢d o
protette per tutelare | a biodi ve NatireBased Soljtpesio zi o n
ripristino degli ecosistemi degradati, rafforzandone la resilienza ai cambiamenti climatiteé spimta feel
monitoraggio a fini scientifici su habitat e specie a rischio.

I n tale ottica, | azi one amministrativa dovr "~ ess
per la Biodiversita 2030, una estensione delle ar¢ie peotestri e marine pari al 30% del territorio nazionale
entro il 2030, di cui il 10% soggetta a forme di protezione rigorosa.

Con la finalita di perseguire i target della Strategia europea sulla biodiversita relativi alle aree protette, & stato m
ap u n t raftitethnical note on criteria and guidance for protectéd, area desigdationu me nt o d i i
e le definizioni per il raggiungimento dei due target della SEB.

1 riferimento per val utciascuno StaloéMembm e sappoesentatGittakthoh e  ar
Database on Designated@D&nS), il database europeo delle Aree protette designate a livello nazionale.

Nel |l dambito del PNRR, | i nvesti ment o 3,inkrabentga t al i
favore dei Parchi Nazionali e delle Aree marine Protette, in quanto soggetti attuatori, € destinato a migliorare
capacit”™ gestionali degli enti gestori. Cos3ainte:

di gestione di uno specifico ente pubblico.

Altre risorse finanziarie erogate al sostegno delle aree protette derivano dal PRagchmpsa il Clima
finalizzato alla mitigazione e adattamento ai cambiamenti climatici. Per il 2021 sono stati assentiti eut
92.616.000,00 alle seguenti tipologie di interventi: adattamento ai cambiamenti climatici; efficienza energeti
mobilitd sostbile; gestione forestale sostenibile; prevenzione e governo degli incendi boschivi. Inoltre, & di

prossima preparazione il Programma di interventi
naturali UNESCO. In questo caso si trattefiaatziareéd nel biennio 2022023 con risorse complessive pari a
Euro 60.000.000i nt er vent i per | dadattamento ai cambi amen

effetto serra di diverse tipologie (efficienza energetica piccoli innfaetitirishnovabili, servizi e infrastrutture
di mobilita sostenibile, gestione forestale sostestit)ile,

Diversamente da Parchi per il Clima, gli interventi proposti sono diretti a quei Comuni che rientrano nei perimetr
dei sitiPatrimonio Mondiale Naturale UNESCO, delle Riserve della Biosfera e dei parchi nazionali che ospitanc
del | e ¢ o mmtangible heribgdU NE 8 C 0.

Nel |l dambito della protezione e tutal e PNRRé&IMBRNbIi en
Marine Ecosystem Restataipnevede interventi su larga scala per il ripristino e la protezione dei fondali e degli

habitat marini nell e acque italiane, anche attrav
a misure spaziali di conservazione. Ldobiettivo
potenziandone la resilienza ai cambiamenti climatici e favorendone al contempo il mantenimento nonché |
sostenibilita rispetto ad attivit f ondament al i come | a pesca e il tur
ORi pristino e tutela fondali e habitat marini é pr e

e monitorare il 90 per cento dei sistemi marini ercdsiigeresse comunitario e di restaurarne il 20 per cento
(Ecosystem RestQration

Il progetto verra attuato mediante il potenziamento delle piattaforme di osservazione marina attraverso |
costruzione di due navi oceanografiche, una maggiore eanea doiate di tutte le piu moderne tecnologie ed

a basso impatto ambientale, i compl etamento dell
dotate di sensori per il moto ondoso e le correnti superficiali e profonde. E previstanragipratura di almeno
| 680% degl i habitat marini di interesse conservaz
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implementare la conoscenza sulla loro distribuzione e, in alcuni casi, condizione, elemento indispensabile |
pianificare e attuare adeguate misure di protezione e, dove necessario, di ripristino. Verra data cosi attuazione
Strategia europea sulla biodiversit”™ che prevede
entro il 2030, con il 10%egli stessi sottoposto a misure di tutela rigorose. Le azioni promosse mireranno a
promuovere | dintegrazione e |l a sinergia tra | e at!H
di monitoraggio dell da&mbiee mtoag mamai veo Uik @i ppertttor
del |l 6attuazione della Direttiva Quadro sulla Str;
nazionali nel settore del monitoraggio marino, al fine di creare una retérulitinfrali ricerca e monitoraggio
ambientale di avanguardia.

Lédobiettivo  quello di consolidare ed accreditar
osservativo maripgostiero italiano, con la realizzazione e l'impiegwidiceanografiche di ultima generazione
(dotate di motori ibridi), indispensabili per la cartografia della distribuzione degli habitat di interesse
conservazionistico attraverso | di mpi ego ¢aramete cn ol
fisici, chimici e biologici. Il completamendtffo del
shojee al potenziamento della Rete Mareografica Nazionale per la misurazione del livello del mare opereranno
stretta sineig e complementarieta con il monitoraggio condotto per I'attuazione della Direttiva 2008/56/EC. Il
monitoraggio situ (navi, AUV, boe) sara integrato con osservazioni satellitari e I'utilizzo di modelli fisici, chimici
ed ecologici.

A s egui uzmnedeald dorteiEcmomithe Ambientali (ZEA) con la legge 141/2019, sono state destinate
risorse affinché su questi territori si possano realizzare mnegetti particolare l'art. 227 del decreto legge
34/2020, conv. dalla I. 77/2020 ha previsteamributo straordinario a favore delle micro e piccole imprese,
delle attivita di guida escursionistica ambientale e delle guide del parco che svolgono attivita ecocompatibili |
territori ricadenti nelle ZEA, per far fronte ai danni subiti dallaaerikmpica da SAR®V-2 ( 140 mln) . U
disposizionad hosono state previste dalla Legge Bilancio 2021 (I. 178/2020) per le ZEA e, in particolare, per i
Comuni ricadenti, in tutto o in parte, all'interno di una ZEA.

Il nol tre, | 0arlagge i pilarcio 2024 4legge3 B8 ded 2020) ha istituito un Fondo per progetti pilota
di educazione ambientale per le scuole site nelle ZEA, nelle Riserve MAB e nei siti naturali patrimonio Mondia
UNESCO (G4 mln per -2022.Comeohestoddellg horma,a& mesi s@Bizdno state

concordate con il Mini stero dell d6economia e dell e
conclusa un‘attivita ricognitiva preliminare presso i siti UNESCO, anche in collabmyazibiinistero
del |l 6i struzione, per mappare | a popolazione stud

beneficiari ultimi delle misure previste.

| fondi saranno destinati a favore degli oltre 600.000 studenti delle scuole pee@ndaga di primo grado
situate nelle aree protette dbéinteresse nazional e
del Il 6Umani t” UNESCO riconosciuti per criteri nat
MAB/UNESCO, e le 24 ZEA istituite presso i parchi nazionali. A riconoscimento del percorso di qualita
intrapreso da queste comunita sul piano nazionale ed internazionale, e del patto territoriale avviati attorno :
obiettivi di tutela dei valori naturalistii,interventi di educazione saranno finanziati sulle base delle proposte
progettuali presentate dagli enti gestori di tali siti, per lo pit Enti Parco nazionale e regionali.

Alle Riserve Naturali Statali sono stati assegnati nel 2021 come contnifzuio ewldo 3.477.500,00, le quali

sono gestite dal Comando unita forestali, ambientali e agroalimentari (CUFAA), ad eccezione di sole 14 di esse
sono affidate ad Universita o fondazioni, consorzi di cagtwini,

Al fine di superare la messa in moragtementare C(2019)537 alla Procedura di Infrazione 2015/2163, inviata
all 6ltalia dalla Commissione Europea, con cui S
conservazione, si € ritenuto opportuno erogare agli Enti Gestori de#eNRigeali dello Stato un finanziamento
straordinario (0 1.594.000,00) destinato all datt

ai sensi del |l a Direttiva Habitat ,6  fudioceaddla comoscenaa | 0 i
della Rete Natura 2000. Tali progetti sono attualmente in corso di realizzazione e termineranno entro agosto 20
Nell dambito del Piano Operativo Ambiente, a valer:

20142020, adottato con Delibera nr. 55/2016 e pubblicato in Gazzetta Ufficiale nr. 88 del 14/04/2017, sono state
dedicate risorse anche per realizzare interventi di manutenzione e rinaturalizzazione di infrastrutture verdi, per
valore di 13,85 min di euomncentrati esclusivamente nelle regioni del Mezzogiorno.

Gl i intervent.i attuati dai due Parchi Nazional i,
Marine Protette, Porto Cesareo e Capo Gisola Piana sono attualmente irseali conclusione. Nel ciclo di
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programmazione 202027 della politica di coesione sono state proposte azioni ambientali infrastrutturali che
coinvolgeranno piu Aree marine protette.

1.5 La Dasgupta Review

In occasione dellSpring Staterffestel 2019, il Dipartimento di finanza pubblica e di politica economica del
governo britannicoHM Treasryy ha i ncaricato il professore emer.
Dasgupta, di guidare un esame indipendente e globale sull'ecoadndigelsita.

Il rapporto, denominatbhe Economics of Biodiversity: The Dasgasmquidblicato il 2 febbraio 2021 come
ri sultato di un accurato riesame degl:i attual: mo
composto da esperti delle politiche pubbliche, della scienza, dell'economia, della finanza e delle imprese.

Secondo | 6anali si d BasgupthReviel) secadordiC cilireddéacntedicormndi@le eraile | |

50% piu basso del 1820 e,aogpmeno di 70 anni (dal 1950 al 2016), il PIL pro capite € aumentato di quasi sette

volte in Europa occidentale. I'n al tri Paesi ~ rim
nel 1990 era circa lo stessolagdéro Romano nel ecolo d.C

Si fa coincidere I 6inizio dell&Antropocene con | a
migliorate notevolmente (reddito medio, aspettativa di vita, etc.), la biosfera ne risulta profondamente alterata.

Le caratteristiche pervasive della natura

Secondo Dasgupta, le attivita umane danno luogo a esternalitd negative perché i diritti di proprieta su am
segmenti della biosfera sono deboli o inadeguatamente applicati. Una ragione risiede nel fatto éhe la natur
mobile; nessuno, infatti, pud contenere I'atmosfera e i fiumi dopo averli inquinati e il danno causato non ¢
oescludibiled, n® sempre riconducibile alldorigin
invisibili, e quindi noratilmente rilevabili; la loro presenza viene in genere percepita solo se gli effetti sono
tangibili.

Ne deriva che a causa di queste tre caratteristiche pervasive deltaotilithasilenzio e invisibiltamercati

non siano in grado di registracdeguatamente I'uso dei beni e servizi ambientali, determinando un cuneo tra i
relativi prezzi di mercato e i loro valori di scarsita sociale. Nel tempo, il tasso di uso ha superato il tasso
rigenerazione e il risultato € che la biosfera é statgnegre piu, svuotata.

L6Equazione dol mpatto sulla biosfera

Tutta | "attivit”™ di produzione economica si basa
e acqua) e i servizi (es. impollinazione, purificazione dell'acquagcia perul conferimento dei prodotti di
scarto (rifiuti in discarica, reflui nei fiumi e nei mari, emissioni in atmosfera).

La richiesta dell " "umanit?F7 alla biosfera, per uni t
(EhrlicheHold en, 1971). LO&i mpatto nel I|linguaggio econom
A tal proposito, nel paragrafo £8ye of the Revieba s gupt a cerca di ri solvere

attuali modelli di sviluppo, con esercizio di sintesi matematica.

Partendo dal | d&dequa zHoldranael #1971, Dasgoppaaldfinisae'il pralievo daharmibsiea (X)
e le emissioni (Z) nella biosfera uguali a:

X = NgZ a=X N(gguazidhe della domanda aggregata

dowe:N ¢ la popolazione globafd;PIL globale pro capita; > I'efficienza con cui i beni e i servizi della
biosfera sono convertitiin PILglobalel 6 ef f i ci enza del trattamento dei

57Lo Spring Statement del governo britannico & una delle due dichiarazioni che il Tesoro fa ogni anno al Parlamento dopo
|l a pubblicazione dell e previsioni economiche, | a secon
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Piu in generale, Dasguplefinisce la somma iy / a X + Ny /can® misuraNpyoxy aell'impronta
ecologica globale. Introducendo la capacita portante del Pianeta defirailcas®o di rigenerazione della
biosfera, in funzione di S, lo stock della biosfera, si ha quindi:

G(Seqguazione del)l 6offerta aggregata
Per diversi decenni la domanda aggregata ha superato I'offerta aggregata generando una disuguaglianza di im
(Ny / a ¥ L'eQuaBione dell'impatto rappresenta la condizione di sostenibilita globalstabéizzar&
richiede che I'impronta ecologica globale sia uguale al tasso rigenerativo della biosfera, cioé:

Ny/ a )fegluaxz i one doéimpatto sulla biosfera

Lo scopo & quindi di riportare la domanda aggrégstd (3 X  +) inNigea éod I'offerta gpgataG(S)

agendo sui fattori che influenzano il rapporto tra gli esseri umani e la natura che sono: il livello della popolazior
(N) e dei suoi desideri (riassung)jril grado di efficienza X , ) c@Zui si utilizzano i beni e i servizi della
biosfera per soddisfare i desideri della popolazione; I'offerta dei beni e servizi dell@(@hsfera (

Le possibili soluzioni potrebbero essere: (i) migliorare la funzione di rigen@(&2iGiddentificare gli stati

della biosferéS)entro i gali I'impresa umana dovrebbe confinarsi; e (iii) trovare modi per influenzare i desideri
(y) il livello della popolaziorid), e I'efficienza con cui i beni e servizi sono convertiti nella realizzazione dei
desideri( a X, (ped 29empio, riducendo l'emer spreco alimentare globaleelominando, riducendo
gradualmente o riformandsussidi dannosi per la biodiversiienpiegando i fondi liberati per ripristinare e
mantenere gli ecosistemi).

Secondo Dasgupta, I'obiettivo sarebbe quedtmtinuare il processo iterativo fino a quando siamo in grado di
raggiungere un equilibrio, tenendo sempre presente che la ricerca implica lo scrutare in possibili stati di cose lon
da quelli in cui potremmo trovarci (i punti di ribaltamento). llgomoga di lavoro comporta esperimenti di
pensiero, costruzione di modelli e indagini empiriche.

Ri portando | ett er al malasersibilitidlconteraporanea, guesto mado di mgionagevpotrebbe
strano, forse persino ripygoani@vocherebbero il linguaggio dei diritti. Lo stock S non dovrebbe essere determir
del mercato? Di chi & il compito di scegliere y? N non dovrebbe essere lasciato alle sceltecherstirebglélle singc
imprenditr i , sa come meglio concepire ax e az? E |l a fu
tecnologi? Gli stress che I'umanita ha inflitto alla biosfera fino al punto in cui il nostro modorth dgti@hon & sost
fallimento istituzionale, al malfunzionamento dei mercati, ma anche alle famiglie, alle comuaijtd ditagli stati e,
dovrebbe essere puntato su Boi cittadini

Ldapprocci o antropocentrico

Léapproccio S u g g e one tdel vajpre aelle tiedivelsith partendot da wmai prospettiva
antropocentricaafithropocentric viewgaiolo successivamente sovrapporre ulteriori livelli che includano valori
non antropocentrici, fino al rturae &er culi la biodiveositadienle r a
contabilizzata in termini di contributo fornito a

Pur riconoscendo il valore intrinseco della biodiversita, la Review motiva la scelta di concentrarsi unicamente ¢
valore strumentageo st enendo che un punto di vista oO0limitato
merita di essere preservata e promossa per ragioni puramente antropocentriche, sarebbe ancora piu meritevol
protezione e promozione che se avesse Wns séaro.
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| sei valori della biodiversita

Cosi si puo sostenere che il valore della biodiversita derivi dalla sua produttivita di beni e servizi e da un valc
indi pendente dalla sua capacit”™ di sptadistingué seirfoati | 6 e
di valore della biodiversita anche se, afferma, inevitabilmente fusi I'uno nell'altro. | sei valori sono:

1) L'esistenza umana. Le forme estreme di perdita di biodiversita sono incompatibili con la vita. Quind
una misura della plita di biodiversita € I'espressione delle vite umane che si perdono di conseguenza (es
inquinamento, alluvioni).

2) La salvaguardia della salute umana. Il degrado degli ecosistemi causa malattie ed € noto che l'assen
spazi verdi influisce sulla salmentale. Per non parlare delle pandemie che, secondo Dasgupta,
rappresentano una violazione della biodiversita.

3) La fruizione della natura. Si basa sul fatto che la biodiversita, possedendo un valore di amenit:
rappresenta una fonte di svago e Benesl'ecoturismo ne & un esempio.

4) L' ampia gamma di beni e servi zi del l a natur
della natura ed é l'aspetto pit comunemente discusso nell’'economia ambientale e delle risorse naturali.

5) ledza dellesspecie animali e vegetali. Pur non avendone necessariamente esperienza diretta se
riconosce comungue | desigenza di protezione ed

6) La sacralita della natura. Strettamente legato al precedentesseall#aratura un valore o perché
e sacra per un individuo o per una comunita o perché le si riconosce un valore indipendente come, a
esempio, un valore morale. Si tratta del valore intrinseco della natura.

Il prezzo contabile

Il prezzo contabile di un bene o servizio & la somma del suo prezzo di mercato e della tassa che dovrebbe es:
imposta su di esso per riconoscere e integrare i sei valori della biodiversita. Il divario tra i prezzi contabili e i pre:
di mercato e unaisura dell'inefficienza nell'allocazione di beni e servizi e quindi del loro spreco.

Le risorse naturali sono spesso a libero accesso il che rende lo spreco invisibile in assenza di tasse che dovrek
invece essere imposte sul loro uso. Quando ledsiime=zzi contabili sono disponibili, le tasse possono essere
uno strumento utile per ridurre le attivita dannose per I'ambiente. Secondo la Review, attualmente nessun pa
delllOCSE o del G20 raccoglie piu dell'1% del suo PIL in tasse ambientals@r®rprelle relative all'energia

0 ai veicoli a motore. Fermo restando che la biodiversita & particolarmente difficile da valutare, in alcuni casi (
emissioni di carbonio) si utilizzano valori di approssimazione per consentire valutaziomidrérientaii degli

impatti della biodiversita.

Secondo I&Reviewl prezzo pagato per I'acqua non riflette la sua scarsita, ma solo i relativi costi di capitale e d

funzi onamento del |l "infrastruttur a p e ulterd @&eop pir oV V i
sottostimato quanto maggi ori saranno | e sovvenzio

scarsita e l'uso sprecato.

Dasgupta afferma che se&dpitale Mturalefosse valutato a prezzi contabili, sarebbe possibdecawno
sviluppo economico basato sulla naNatufdased economic devethignaesiia volta porterebbe ad un aumento
di investimenti verdi e ad un incremento dell docc

La strada da seguireThe road ahead

LaReviewella terza adtima parte, organizza il messaggio chiave in tre ambiti di azione:

- affrontare lo squilibrio tra la domanda e l'offerta della n@dunaon superarne i limiti, da un lato
rivedendo i modelli di consumo e neeibrigristmodegie, e
ecosistemi (solo il 20% delle aree protette & gestito efficacemente). La Review raccomanda una miglic
pianificazione spaziale dell'uso degli ecosistemi terrestri e marini, sotto forma di strumenti giuridicament
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vincol aaement o6dektl duso degl:i strument i finanzi
Border Adjustment Tzexeaffrontano sia problemi tecnici che politici;

- misurare il progresso economéain alternativa al PIL, i governi dovrebbero misuraiectezza
inclusiva come la somma dei valori contabili del capitale prodotto, del capitale un@apitalelel
Naturaleper promuovere il benessere attraverso le generazioni (ovvero il benessere sociale) e pe
correggere la distorsione della produttivita;

- trasformare le istituzionieisistpnii ch® | 6ef fi cacia delle istituzi
sogenibile delle risorse. La finanza gioca un ruolo cruciale alla pari di una cittadinanza consapevole
Lédeducazione e | 0istruzione sono fondamental.

potrebbe essere il primo passo per svilupparaare ger la natura.

Critiche alla DasguptaReview

Secondo alcuni Autori, Reviewli Dasgupta pone la valutazione monetaria della natura in primo piano,
promuovendo | 6attuale approcci o economi cocumateroc | as
che mirano a massimizzare la loro utilita, sia che si tratti di generazioni, di governi, famiglie o individui.

Il benessere intergenerazionale si riduce ad una funzione di quattro fattori: consumo, investimento in capita
umano, investimentiimnovazione tecnologica e estrazione di risorse naturali. Il che conduce alla massimizzazione
del benessere, ma non alla ricchezza inclusiva per le future generazioni.

Secondo gli Autori, infine, la perdita di biodiversita non sarebbe legata allazcmrereldelicaratterizza i mercati
nell dall ocazione dei prezzi, ma S radi cherebbe
malgrado l'apparente riconoscimento dei limiti naturali. In conclusione, Dasgupta ignorerebbe gligeffetti a lun
termine della teoria del capitale e dell'analisbensfici sociale degli attuali modelli di svif@ppo

58 Clive L. Spash & Frédéric Haq2021): The Dasgupta Review deconstructed: an exposé of biodiversity economics,
Globalizationshttps://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14747731.2021.192980Veda inoltre il paragrafo 3.3
per l'approccio italiano ai valori monetari connessi agli ecosistemi.
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Capitolo 2 Stato del Capitale Naturale e Ripristino della Biodiversat(studi, analisi ed
esperienze progettuali)

2.1Restauro ecosistemi marini, dissesto idrogeologico, bonifica dei siti orfani, forestazione, aree
protette, economia circolare: dove il PNRR incrocia alcune esperesndi progettazione in tema
di Capitale Naturale

La pandemia da Covl® é sopraggiunta in un momento storico in cui era gia evidente e condivisa la necessita d
adattare | dattuale modell o economico verso una me
pandemica e alla conseguentei si economica, | OUE ha predisposto
far fronte ai danni economici e sociali causati dall'epidemia. In tale contesto, la ripresa economica € ste
strettamente legata agli obiettivi delineatGda¢én Dealvero la trasformazione dellUE in un‘economia
competitiva, contestualmente efficiente sotto il profilo delle risorse e ad impatto climatico zero entro il 2050.

In particolare, il piano per la ripresa combina le risorse del quadro finanziario plu2és2Gid& 2de risorse

del programm&lext Generation EUNGE U) . Nel |l dambito delle risorse
importante e il Dispositivo per la Ripresa e la ResilRezavéry and Resilience R&H)tghe ha I'obiettivo di
attenuaréimpatto economico e sociale della pandemia da coronavirus e rendere le economie e le societa dei pa
europei piu sostenibili, resilienti e preparate alle sfide e alle opportunita della transizione ecologica e digitale.
Al fine di poter accedere ai fopdevisti daNext Generation Hlbispositivo RRF ha richiesto agli Stati membri

di presentare, per il periodo 2@226, un pacchetto di investimenti e riforme che contribuiscano al
raggiungimento degli obiettivi climatici, ambientali ed energeticiad t i dal | 6 Uni one, conf
di Ripresa e Resilienza (PNHRcovery and Resiliehce Plan

Le Linee Guida della Commissione Europea sui PNRR,@ltgeRlu ant i t at i vo di al meno
complessivo dei Piani da destinad azioni per il clima e la biodiversita, evidenzia la necessita che in tutti i campi
di intervento sia da evitare rigorosamente qualsiasi danno signdfcamtaignificantharra | | d ambi ent e

1.3). Non soldeLinee Guida e il Regolam@ chiariscono come sia necessario avere progetti di qualita e riforme
adeguate per perseguire gli obiettivi europei al fine di favorire la transizione ecologica grazie a: 1) la riduzione
55% delle emissioni climalteranti al 2030 e il conseguiméntoedealita climatica al 2050; 2) la riduzione
del Il 6ingquinamento dell daria e dell dacqua; 3) | a
riqualificazione degli ecosistemi e della biodiversita.

La Protezione e la riqualificazaei sistemi naturali devono essere coerenti con la Strategia teurtpea

Biodiversita@&d 030, che, tra | &altro, chiede di proteggere
del |l 6UE, ripristi nar elibaétce.intkedrdieimdodecolodid imumad verarets ratorale i |
transeuropea.

Il PianoNazi onal e di Ri presa e Resilienza (PNRR) ol t

investimenti e le riforme finalizzate ad accelerare il raggintogiegi ambiziosi obiettivi globali ed europei al
2030 e 2050 che puntano ad wuna progressiva e comp
di soluzioni di economia circolare. Tutte le iniziative del Piano seguononpestisgeimplementazione con

ori zzont. di f f er e n2026. lirPanolsitdicola in sedie Ggnpanenti raggr@pPaZelin sei
Missioni:

1. Digitalizzazione, innovazione, competitivita e cultura;

2. Rivoluzione verde e transizione ecologica;

3. Infrastruttue per una mobilita sostenibile;

4. |struzione e ricerca;

5. Inclusione e coesione;

6. Salute.

La maggior parte degli investimenti e delle riforme a carico del Ministero della Transizione Ecologica (MiTE
risiedono prevalentemente nella Missione2, &€t avi a ¢greénsa nmaraizd @mndeldo Mi TE a
3. La Missione 2, dunque, " volta a realizzare | a
colmando le lacune strutturali che ostacolano il raggiungimentaovo e migliore equilibrio fra natura, sistemi
alimentari, biodiversita e circolarita delle risorse, coerentemen@reen Dealiropeo e con gli obiettivi del
Piano ddazione per | deconomia circolare. Si artic
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C1. Agricoltura sostenibile ed economia circolare;

C2. Transizione energetica e mobilita sostenibile;

C3. Efficienza energetica e riqualificazione degli edifici;
C4 Tutela del territorio e della risorsa idrica.

Infine,accanto alle progettualitalRRdel MITEva ricordato un importante investimento del Ministero
Universita e Ricerca (MUR) nel campo della biodiversita. Uno dei 5 Centri Nazionali, la piu importante forma d
finanziamento del PNRR finanziato dal MUR é stato infatti destinatodsltaBabdiversita e dovrebbe ricevere
un finanzi ame n t-400 Milieni di Euw.rAbmomento d fHata s@tnessa una Manifestazione di
Interesse coordinata dal Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) che coinvolge 25 tra le piu importan
Universita ed Enti di Ricerca nel campo della biodiversita, oltre a 24 altri Enti e Imprese che collaboreranno ne
prossimi anni con diverse finalita alla costituzione del Centro.

Il Centro Nazionale di Biodiversitasi focalizzera sul Mediterraneo intesosotm come ambiente marino, ma
comprendendo tutta | 6area terrestre che su di €ss
del |l 6enor me pressione antropica, guestdarea affr
biodiversita negli ecosistemi marini, costieri e terrestri. Le misure di gestione e mitigazione adottate finora sol
largamente insufficienti. Il Centro dovra occuparsi di studiare come ridurre la pressione antropica sulla biodivers
e gli ecosistemipusiderando sia le singole specie che le popolazioni e comunita, e fornendo le conoscenze
necessarie per realizzare azioni efficaci ad ampia scala su biodiversita e ambiente, incluse quelle previste nel P
del MITE come gli interventi di forestaziong,treaur o e ri pristino dell dinte
recupero di particolari aree soggette a degrado o fortemente inquinate come le aree di bonifica.

Il Centro Nazionale di Biodiversita individua 3 aree prioritarie di studio ovvero:

La Biodiversita del mare che ha comicus | Mar Mediterraneo, undarea c¢h:
dell a superficie dell doceano globale ospita ol tre
stima che non includeasixamicrobici. Atraverso azioni di mappatura degli habitat, di studio di tutti gli aspetti e

dell e componenti della biodiversit”™ marina grazie
artificiale, digital i zzaseenza che neeerivem batatfinalzzata alla giimandelle e

soglie di vulnerabilita di funzionamento degli ecosistemi marini italiani. Le conoscenze prodotte saranno inolt
utilizzate per implementare azioni per la mitigazione dei principali fattorievasgme della biodiversita marina

(tra cui | i ngui namento e | 6i mpatto dell duomo att
di restauro in habitat vulnerabili, una pianificazione dello spazio marittimo e degli usi dgjgioangenie
orientati alla salvaguardia della biodiversi-t™, |

omics ed i big data) e di acquacoltura e biotecnologie blu ecosostenibili, circolari ed a minore impatto suc
ecosistemi.

La Biodiversita degli ecosistemi terrestri Mediterraneivisto che la penisola italiana annovera habitat di
notevole complessita e diversita, che spaziano dagli ambienti costieri fino a quelli montani, passando attraversc
ecosistemi forestali, fluvial di acque interne. Tale variabilita richiede una significativa diversificazione negli
approcci di studio, di gestione e fruizione. 1 C
mediterranea e quelli forestali, perilruolcccr al e n el | 8 aesqgaeirdirné contrello debsuodbilanco O
complessivocarbon neutrpliQueste aree sono oggetto di forte impatto antropico a partire dal cambiamento
climatico, | &inqguinamento, gli incendi sino all de
La Biodiversita Urbana per il benessereyisto che le aree urbane occupano meno del 3% della superficie
terrestre maono sempre pit densamente popolate. In questi ambienti le aree verdi sono molto ridotte (stima
media inferiore al 8%), spesso sconnesse tra loro, progettate con scarsa attenzione alla loro funzionalita e «
diverse difficolta di gestione e manutenziomeolitiche nazionali e locali stanno mettendo in atto azioni di
forestazione e ripristino. Considerando lo stretto rapporto tra biodiversita urbana e cittadini, le attivita di ricerc

di questbdarea dovranno e s s e rneritcaaliecispeste icallettigere individuad i f
all desposoma urbano. Parall el amente, sar”™ import a
persongmateriali, molecole bioattive) per incidere positivamente sullo stile di vitepmnsbealfragili e infine

per prevenire | dinsorgenza di patologie.

In tutte queste aree le azionicligir c a s i i s pOne Healthal pincipid d qgnenrarcecaceiurodanno
significativo all dambienteece.

Oltre a queste 3 macroareediudi o, | 6attenzione sar”™ rivolta anct

dai cittadini piu giovani, nello studio e gestione della biodieéizéa éciepoblic engagemperd)é le azioni di
monitoraggio, conservazione, rispristin@lorizzazione siano frutto di un percorso condiviso, partecipato e di
responsabilita collettiva.
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I n aggiunta alle attivits@ previ st e bapd a cascaté4 8c hpea r t
consentiranno il coinvolgimento di altriatto s i a pubbl i ci che privati con
della rete scientifica e del mondo delle imprese in progetti di ricerca ma anche in attivitd di monitoraggic
divulgazione e trasferimento tecnologico al servizio del PaesdfestetialdCapitale Naturdieprevisto che il

Centro Nazionale di Biodiversita consentira di raggiungere i seguenti risultati:

- Aiutare a raggiungere i targeiGlelen Ddabati alla capacita di sequestro di Carbonio degli ecosistemi e
alla conservazie della biodiversita

- Fornire strumenti innovativi ai decisori politici per quantificare i servizi ecosistemici ed invertire la curva
della perdita di biodiversita

- Sperimentare nuove soluzioninatuees ed per mi gl i orare tha qualit?’

- Posizionare | 6ltalia come paese di riferiment
Mediterraneo e nel Sud Europa

- Creare nella societa civile una maggiore consapevolezza sul ruolo della ricerca scientifica e di ogni sing
cittadinoper la conservazione della biodiversita

2.11Ripristino e tutela dei fondali e degli habitat marini

1 progetto predboeRbDpniest Ohoavest ume had d ddd inARNBR mda Idie
ha | dobiettivo di consentire al nostro Paese di a
habitat di interesse conservazionistico nelle acdoeatiazdi rafforzare le capacita di osservazione degli
ecosistemi marini e di attuare una campagna di tutela, recupero e restauro degli habitat marini degradati in i
con gli obiettivi fissati dalla Strategia europea sulla biodiversita per imZ186,pdecviste dalla Direttiva&iro
europea sulla Strategia per | dambiente marino e |
Il piano contempla interventi su vasta scala di cartografia degli habitat di interesse conservazionistico nei m
italiani nazionale con la fitealili consentirne la protezione ed il ripristino, in modo da contrastare il degrado degli
ecosistemi del Mediterraneo e favorire il mantenimento e la sostenibilita di attivita fondamentali non solo per |
zone costiere, ma anche per filiere produttive esgea | i come quelle della pesc:
sostenibile. Il progetto costituisceumicurc he consentir ™ all dltalia di di
distribuzione delle fanerogame marine in tutte lerzazjonali e deiopolamenti a@allgeno e Coraltirofondi

presenti sulla maggioranza dei monti sottomarini italiani. Queste informazioni costituiranno il riferimento di base
indispensabile per elaborare le stime del contributo che questi habitat, con i rel&bdssteinici, apportano

al Capitale Mturalenazionale e consentiranno di enfatizzare gli interventi gia realizzati o in corso in attuazione di
altri strumenti | egislativi, quali | a Dir6CEti va Q

I protocoll o ddintesa firmato tra | SPRA e Mi TE,
per il raggiungimento degli obiettivi del progetto attraverso le seguenti azioni:

1) Realizzazione di sistemiadiservazione degli ecosistemi marini e maogtieri tramite sistemi di
osservazione non stazionari e sistemi di osseniazane

2) Mappatura degli habitat marini costieri e di acque profonde di interesse conservazionistico;

3) Attivita di riprisino ecologico dei fondali e degli habitat marini tramite misure di tutela e interventi di
ripristino.

L6Azione 1) prevede il rafforzamento del si st ema
marino costieri al fine di garantire wraita pianificazione e attuazione di misure protezione e di ripristino ad
ampia scala promuovendo | dintegrazione tra attivi
ambientale attualmente in essere a supporto delle normative tiEedjesgt Direttiva 2008/56/EC, Direttiva
2000/ 60/ EC, Direttiva 1992/ 43/ CEE, Direttiva 20C
realizzazione di n. 2 navi oceanografiche da ri ce¢
sistemi di osservazioimesitySistema di Osservazione integrato), Gli attuali sistemi di osservazione (unita navali
costiere, rete onda metrica e mareografica) non sono infatti sufficientemente adeguati a risolvere le segue
criticita:

1 scarsa copermr ol tr e 12 migli a -qphimici, rutoidnt) e rsedimehtibiooim q u a

(contaminanti);
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1 necessita di disporre della cartografia aggiornata a scala nazionale delle fanerogame Preesithenéadella
in particolare, oltre alla mappatura degli habitat profondi entro ed oltre le 12 miglia, al momento molto
ridotta;

i dati scarsi o assenti di correnti-suerficiali e profonde per calibrazione/validazione modelli
circolazione Mar Mediterraneo;

9 dati insuficienti per moto ondoso;

T dati meteo e qualit”™ dell daria scarsi O assent

1 insufficiente copertura spaziale per monitoraggio rumore sottomarino.

Léazione 2) prevede | a itaedihtéresse aandewazienistitaein tlitte le acque t o
sotto | a giurisdizione itali anaMulibeansideStadomainld/g o di
ROV - Veicoli a comando remotolDAR) al fine di disporre delle informazioni indispbiti per procedere
efficacemente alla tutela e al ripristino dell'ambiente marino e marino costiero in linea con quanto richiesto dal
Strategia Europea sulla Biodiversita che, per il 2030, ha fissato I'obiettivo di proteggere almeno il 30% dei m:
naonali e almeno il 10% in modo rigoroso. Sara importante identificare entro il 2026, il 20% della superficie dell
acque nazionali da proteggere con aree protette mastherceffective conservation @E&Mees modo da

allineare il Paese conafliettivi della Strategia europea per la biodiversita al 2030 (protezione del 30% delle
superfici marine nazionali e protezione rigorosa
completare le cartografie di cui dispone. Per esdargartografia delle prateriP diceanécdatata, perché risale

a piu di 20 anni fa. La mappatura dei fondi duri del Piano circalitorale profondo e del Piano Batiale attuata con
Strategia marina non é sufficiente, ed & importante che siagoafedirtulteriori 14.000 krdi fondale,
corrispondenti ad alcuni tratti dei margini della piattaforma continentale e alle sommita dei monti sottomarin
presenti nelle acque italiane.

L6azione 3) prevede di me t t e che favariscano § teaupes ambemrtatei f i
tramite misure di protezione di natura passiva e mediante azioni di ripristino attivo. Il ripristino dei fondali e degl
habitat marini sara perseguito sia applicando specifiche soluzioni tecniche che favecigoarmambientale

in modo oOpassivoboé, con | dattivazione di nuove mi ¢
ma r i enfercendgii® misure di protezione gia in atto, la realizzazione di nuovi campi boe, ecc.), sia con la mess
in atto di intervent. attivi, facendo riferimento

specifici progetti di ricerca.

Tra questi quelli sui banchiQitrea eddisricamente abbondanti in Adriatico che dimostrano coeoaiche

di ripristino dei banchi &ktreappaiono ben consolidate, nonostante la loro applicazione sia ad oggi limitata. Per
guanto riguarda invece i trapianti di fanerogame marine, nonostante numerose siano le esperienze in amb
nazionale e meditarreo, la loro efficacia appare ancora controversa. Per quanto riguarda gli habitat di fondo

duro, | e tecniche di ripristino di alcune specie
di progetti di ricerca a scala di applicazioneni t at a. 1 piano operativo di
guida per |l a redazione di progetti di ripristino

e | 6individuazi one dedetomgicp peogh aribient marie itafianit ur e s ul r

2.1.21 a gestione del rischio idrogeologico

Rel ativamente al dissesto idrogeologiodutiel aPNRBRR
e della risorsa idricad e | | a Rivadusidn® vemle & trariizion® ecologiea r i f or ma 2.1
semplificazione e aaeizione delle procedure per l'attuazione degli interventi contro il dissesto idrogeologico,
| i nvesti ment o 2. Misumpeer lalgestione eda rischiozdaatluivione e ped la riddzione del
idrogeologico a c ui s8 NibardiddeEsro (di ouactrca 1,2Milidrdi gestiti dal Ministero della transizione
ecologica e 1,2 Miliardi dal Di p ar Realizeazioheodi ud sidtema  F
avanzato ed integrato di monitoraggiodecipecumiseata di individuare e prevedere i rischi conseguenti ai
cambiamenti climatici e a un'inadeguata pianificazione territoriale attraverso l'utilizzo di tecnologie avanzate
controllo da remoto ie situdi ampie fasce territoriali, per 0,5 mil@dirduro.

Con riferimento alla riforma 2.1 finalizzata all a
il finanziamento degli interventi, & stato pubblicato il DPCM 27 settembre 2021 contenente i criteri, le modalita
le procedure qr stabilire le priorita di attribuzione delle risorse agli interventi di mitigazione del rischio
idrogeol ogi co. I DPCM conf er ma intevent iotegstsdd mitigazione del t
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rischio idrogeologico e di tupkr@ degli ecosistemi e delladbipdiversittn gr ado di per mett
degli obiettivi fissati dai Piani di gestione delle acque, in attuazione della direttiva 2000/60&Ed degtieltifissati d:
delle allavin i in attuazione della direttiva 2007/60 CE
oinfrastrutture verdi 6, che costituiscongammadi r et
servizi ecosistemici come la depurazione delle acque, la qualita dell'aria, la mitigazione dehatiseséstai idrogeol
cambiamenti climatici. Le infrastrutture verdi migliorano la resilienza alle catastrofi naturaliatamgédrane e a
mareggiate. Infatti, gli impatti di questi eventi possono essere ridottiasedrsoidboasatme pianure alluvionali
funzionali, zone ripariali, foreste di protezione in aree montane, cordoni litorali e possanuidedémearatzaate,
tra | daltro, i n combinazi one c Alladaiadifredaziene delupreseate e ¢
Rapporto € in fase istruttoria la misura M2C4 v e s t i riviisure per la2gesfionebieldistiuvione e per la
riduzione del rischio idrogeologico

Con riferimento agli interventi descritti appare quanto ami stringente e necessaria una prospettiva che consider
maniera organica e interdipendente i territori montani con queédinatia, sia per equilibrare i rapporti di
produzione/fruizione dei beni e serebsistemici, sia per gestire il replicarsi sempre piu frequente e generalizzato
di eventi estremi, amplificati dal cambiamento climatico. In particolare, non si pweoarten dopo il secco

inverno e edopo la prolungata e siccitosa estate del 2022 (soprattutto in area alpina), degli effettti del riscaldame
sulla criosfera (intesa nelle samponenti di ghiaccio, neve e permafrost), che dovra essere puntualmente
considerata nella declinazione degli obiettivi delle misure del PNRR e nello sviluppodelle attivita finanziate. Infat
come i frequenti aventi calamitosi sulle montagne italiane hanno continuato a ricordarci durante tutto il 2022, se
criosfera, da unaape, immagazzina la risorsa idrica nei mesi inveuaaildo la richiesta idrica delle aree di
pianura ~ minore, per poi cederl a dboestat e, gquanc
|l uomo e per t ut tlsuofgabile eqeilibrm & semprespin evidentk adlld atea di dlta naontagna
che solo fino a pochi decenni fa erano coperte da ghiaccio e neve perenni. Da cio deriva la necessita di un nuc

approccio che tenga i n ¢ omeritudse e aop,iawemle riglaid nmonh solo al t €
rischio generato, in quota, dal collasso di ghiacciai o dal distacco di valanghe, ma anche ai possibili effetti
Obl 6cdel |l e atti vifaliégs adevialel ec.i tt”™ e dell e 0

Esistono approcci virtuosislii st emazi one di di ssesti franosi e di

buone pratiche da poter replicare sicuramente anche in ambito PNRR. Ne citiamo in particolare uno, finalizzat
alla stabilizzazione della Frana di Pomezzana (ComuraveiiZe LU) e alla riduzione del trasporto solido a

val l e, nell dambito degl:. i nt er v e n-forestald eoh teanithe die | | o
ingegneria naturalistica effettuati su vasta scala in ambito montano non alpino. li@nsisteli@afrana di

Pomezzana, effettuata nel 1997 dopo | 6devent o, h a
castagno, con | dinserimento di astoni di sal i ce, (

e nella parte intermedia, con specie arbustive.

Nella zona di corona caratterizzata da un certo ristagno idrico, e stata effettuata la piantagione di postime forest
in contenitore, appartenente a specie ad elevato consumo idrico. Gli interventiediaimgegralistica di
sistemazione e prevenzione dei dissesti, tutti perfettamente riusciti, hanno dimostrato di essere i piti idonei in zc
lontane dalla viabilita e caratterizzate da elevata naturalita, in quanto riducono al minimo il traspafie di mater
utilizzano al massimo le risorse presenti in loco (Quarto Rapporto sullo Stato del Capitale Naturale In Italia 202
- Allegato G Schede tipologismgettuali di interventi déstoration ecgology

2.1.3Bonifica dei siti orfani

Nel |l dambi t o dRivbllziane werds a tramsiziendé dd@agica Pi ano Nazi onal e d
intervento 3 d@&uteladeltermtaripeodrlla nsodsn idficd por evi st o | 6i nvest
alla riqualiiazione dei siti orfani.

Ldi nguinamento industriale ha |l asciato in eredit?

salute, con severe implicazioni sulla qualita della vita delle popolazioni interessate. Queste amese riqualifi
possono rappresentare una risorsa per lo sviluppo economico, in quanto siti alternativi rispetto alle zone verdi,
cui utilizzo consentirebbe di preserCapitale Mturalee ridurre gli impatti sulla biodiversita.

L'obiettivo di questo intervenédare al terreno un secondo uso, favorendo il suo reinserimento nel mercato
immobiliare, riducendo l'impatto ambientale e promuovendo I'economia circolare. Il progetto in linea con
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| 6i nvesti mento 1.1, ut i | i zz e mé dispoaibilimpér gdentificarei le réak ¢ n o
necessita di bonifica e consentire lo sviluppo delle aree.

1 decreto del Ministro dell Ambi ente e Pdogramima Tu't
nazionale di finanziamento deglidhteomditt e ripristino ambientale dei éitioafdnl 6 ar t . 2 def i ni s
A un sito potenzial mente contaminato in culi non
244 del decreto legislativo 3 aprile 2006, no 152 i cui all dart. 8 del decr et
per il qgual e il responsabile dell dinquinamento nc
titolo V, parte quarta, del medesimo decreto legislativo, o a qugtiidaledecreto ministeriale 1° marzo 2019,

n. 46, e non provvede il proprietario del sito né altro soggetto interessato;

A un sito rispetto al quale i soggetti di cui agli articoli 242 e 245 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 15
dopo avere att@ato le procedure previste dal titolo V, parte quarta, del medesimo decreto legislativo, non
concludono le attivita e gli interventi.

Con il decreto n. 222 del 22 novembr esitiarfad 1i ndi vMidIuE
dalle Reigni che saranno riqualificati grazie a un investimento di 500 milioni di euro previsto dal PNNR, a cui si
sommano i 105 milioni gia stanziati per decreto alla fine del 2020.

Nel decreto n.222 il MITE ha ritenuto opportuno definire, sulla base deglifetaiticbon le citate note dalle

Regi oni e Province aut omileswadermeédid di menitocaggio dazionales(M2C4 o r
00ITA-17) per | 6adozione del Pi ano -ldgge 6aavénbre 202lB2e vi st
(con il successivo Piano di-leggez6inovenebre @d21, o. 152, sardnhod a r
i ndi viduati |, tra gl i ntervent.i e i siti di cui F
risorse della misura2@4, investimento 3.4, del PNRR).

Léattuazione dell a misura benef i c eGovernaheslddl Rianomazionale e

di rilancio e resilienza e prime misure di rafforzamento delle strutture amminishatipeoeadlisellionerdo. d e ¢
Semplificazioni) convertito con la legge 108 del 29/07/2021. Il provvedimento reca, in primo luogo, disposizioni
in ordine all'organizzazione della gestione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, definermoti ruoli rico
dalle diverse amministrazioni coinvolte nonché le modalita di monitoraggio del Piano e del dialogo con le autori
europee.

Infatti, il decreto introduce alcune modifiche al dettato normativo inerente alla disciplina dei siti contaminati. In
particolare, I'art. 37 reca misure di semplificazione per la riconversione dei siti industriali, al fine di accelerare
procedure di bonifica dei siti contaminati e la riconversione di siti industriali da poter destinare alla realizzazior
dei progettiridividuati nel Piano nazionale di ripresa e resilienza, in un'ottica di economia circolare e finanziabil
con gli ulteriori strumenti di finanziamento europei.

Una tipologia di i ntervento simil e aualficazohelda sitpr e v i
orfani, gia realizzata in passato in un contesto simile e coerente con quanto previsto nel piano, é rappresentata c
ointerventi di messa in sicurezza e bonifica delle acque di falda dello stabilimento exdeltikcitidicse te sse
Nazionale di Tito in provincia di Potenza, la cui realizzazione ha beneficiato di una collaborazione tra la Regiol
Basilicata e | 61 SPRA. 1 progetto ha infattd.i riget
Tito Scalo, di propriet”™ pubblica, con particolar
cui proprieta e fallita e, quindi, equiparabile ad un sito orfano.

In questo ambito ISPRA ha elaborato per il SIN di Tito il progetimipeze relativo alla Prosecuzione degli

interventi di messa in sicurezza e bonifica dell e
in cui le matrici suolo e acque sotterranee risultano tra quelle maggiormente impattatiéadalieisttiali
dell 6intero comprensorio industriale.

Le attivita sono state condivise con il Consorzio per lo Sviluppo Industriale della Provincia di Potenza, che h
sottoscritto a sua volta una Convenzione con la Regione Basilicata, approvat®.cad(Ddél. 25 febbraio

2014, per il supporto alla nelldambito dei proced
suoli nel SIN di Tito.
L6i nguinamento del sito ex Liqguichi ouiécstatanlevajawaar d a

contaminazione (concentrazioni superiori alle Concentrazioni Soglia di Contaminazione di diversi ordini d
grandezza) relativa ai composti organo clorurati (Tricloroetilene, Triclorometano, 112 Tricloroetano, 1,2
Dicloroetilene e IBruro di Vinile) e agli idrocarburi totali.

Il progetto elaborato ha avuto il duplice obiettivo di realizzare, da una parte, la messa in sicurezza della falde

dall 6al tr a, di prevedere il t ratt ameosttwta ddiiterrent t o ¢
saturi), al fine di el iminare | e font.i e |l e sosta
progetto e consistito nella stimolazione dei processi di biodegradahamee( biodegrédaBdnella przione

del sito ri sultata maggior ment e i mpattata da so
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fermentabili in grado di rilasciare idrogeno in fase disciolta. Sono state inoltre installate due barriere idrauliche

finedicontrolee | area oggetto di intervento di EB e di
del |l 6acqui fero (barriera A) e di captare | e acqu
(barriera B). L @nziatp con isarse ded Fopdo pes Is Swluppo € k& tCoeflelibera
ClPE 87/2012) —~ di 0 9.098.334,190.

Gli interventi di bonifica sono stati formalmente avviati nel dicembre 2017. In data giugno 2021 risultavanc
realizzate le due barriere idrauliche, mpi ant o TAF per il tratt aivlkscateo de
di iniezione di substrati organici in falda. Sono inoltre condotte campagne periodiche di monitoraggio delle acqt
di falda al fine di momnierorcate wmeél btoampo cladef fuinc
ambiente al fine di verificare | a presenza di vV a

intrusione dal sottosuolo.

2.1.4Forestazione. Tutela e valorizzazione del verdehano ed extraurbano

Nel |l dambi t o dlRitoluzionemeérde g fransiziené btalagica Pi ano Nazi onal e d
e della componente @T utela del territorio e dellarisasaidrica pr evi st o | Ovalorizzeazionei me n t
del verde urbano ed extraurbanobéd

Il verde urbano & un argomento che sta suscitando molto interesse negli ultimi anni, perché utile al raggiungimel
di alcuni degli obiettivi previsti da diversi accordi e/o strategie internazionali gchenobgenazionali. A livello

internazionale, varie organizzazioni sono ormai da anni impegnate nel mettere a punto un percorso decisorio
grado di affrontare i cambiamenti climatici e gli effetti ambientali, sociali ed economici connessi. | cambiamen
climatici sono il tema portante di molte iniziative avviate nei tavoli di negoziazione politica ed economica, a parti
dal Protocoll o di Kyoto (1997) all 6Accordo di Pa
conservazione della bieglisita ha un ruolo fondamentale per raggiungere gli obiettivi climatici e delllAgenda 2030
per lo Sviluppo Sostenibile. La protezione e il ripristino della natura forniscono un importante contributo alla
mitigazione (attravermemtiol ds e cuae sbtornd oe |ed iamhmadgadzaz

A livell o europeo, in linea con gl:i iEnrgpean Green,Dealt e r
centrato sulla sostenibilita e sul benessere dei cittadini e basedeise di strategie per il 2030, tra cui la Strategia
sul | a BiRpadtare la naturatnélla ndsira vith a St rategia sull dadatt ame

Strategia Forestale. In Italia le politiche per il clima e la transizionesesohogaffidate alla Strategia Nazionale

di Adattamento ai Cambiamenti Climatici (SNAC) e al Piano Nazionale di Adattamento ai Cambiamenti Climatic
(PNACCQ), alla Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNSvS), alla Strategia naziodadergiéd la bi

al Piano Nazionale I ntegrato per | 0Energia e il (
diventa il primo strumento di concreta attuazione degli obiettivi perseguiti dalle strategie suddette. Uno tra i ter
pit importantin materia di biodiversita affrontati dalle strategie internazionali e regionali e dalle iniziative italiane
e quello della conservazione delle foreste, fondamentale per il mantenimento di servizi ecosistemici, tra i qual

produzione di biomassa, lostoaggi o del carbonio, |l a regol azione
geochimici e la protezione del suolo. Parte significativa del tema forestale é rappresentata dalla forestazione
ambito urbano, periurbano ed extraurbano, in partinotale | e ar ee vaste metropol it
urbane (FAGGuidelines on urbanéripani fores916) € riconosciuta come essenziale per consentire alle citta di
rafforzare | a resilienza e | 6chdaltd agqneal iot ai delalmba
ondate di calore e le alluvioni. Questa esigenza € riconosciuta anche nella Strategia Forestale Europea che ripr
| 6obiettivo di mettere a di mora 3 mil iraeruane d i al
periurbane.

Léobiettivo nazionale per I 06ltalia, ambi zi oso,

messa a dimora di 6,6 milioni di alberi (per 6.600 ettari di foreste urbane) nelle aree vaste delle 14 Ci
metiopolitane, esposte ai problemi di inquinamento atmosferico, all'impatto dei cambiamenti climatici e alla perdit
di bi odiversit?™, per migliorare | a qualit”™ dell a
metropolitane, ailo 1.268 comuni in cui vivono piu di 21 milioni di persone in un territorio che occupa una
superficie di 4,663 milioni di ettari, pari al 15,47% del territorio nazionale e che comprende, oltre agli ecosistel
urbani, ecosistemi naturali ed agroecosistdiro. obiettivo caratterizzante di questo investimento e il
contenimento delle procedure di infrazione legate al mancato rispetto dei limiti stabiliti dalla direttiva 2008/50/CE
relativa alla qualit”™ dell dari a.
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Ned b i t rvestirerntd 3d.gato predisposto un Piano di forestazimilegtonelocumento propedeutico

per | dattuazione della misura in quanto prevede ¢
parte delle 14 Citta Metropolitanediaete apposito awo pubblico Pidno dbforestazione urbana ed e&traurbana
(approvato con decreto MiTE n.493 del 30.11.2021) consentira ai soggetti attuatori a livello nazionale (14 Cit
metropolitane) di seguire una metodologia comune al fine di individuarese meetterdli oneolrbae r6o gi u s

gi Usatladbder o coerente con | e caratteristiche biogeoq
riporta un elenco di base di specie arboree e arbustive coerente con la vegetazione natw aequutierittaal
metropolitana. La formulazione dell 6el encrmverdii S pe

con specie caducifob fine di garantire oltre allo stoccaggio dellaa@he la rimozione del particolato nel
periodo invenale Inoltre, si & cercato di far riferimento anche alle serie piu tolleranti alle tempertaure elevati in

modo da inserire nel complesso floristico del rim
adattamento alla crisi climaticdi v e s t i mEuteka e valdrizzhziode del verde urbano edl exttaeiband® N R R
non sSi c ovardeaunpéno ian tseud o 6come vi al i, giardini, par ch

di boschi che contrastino i problemi legaith@liinamento atmosferico, all'impatto dei cambiamenti climatici e
alla perdita di biodiversita, al miglioramento della connettivita ecologica e alla riduzione della frammentazione de
ecosistemi.

Il Piano pud essere sintetizzato riportando i seguetitepsenziali:
- Vision esigenza di riportare la natura in citta e nei sistemi agricoli intensivi, in considerazione della capaci

del l e foreste di <cost it unfrastauttunaerdrde metropalitanan si e me un a

- Obiettivi:ridurreli debi t o ecol ogico, favorire |l a transi z
in linea con lgreen ecormloysviluppo sostenibile, tutelare la biodiversita e la funzionalita dei servizi ecosistemici.
- Azioni:

T mettere a dimora 6.600.@00 b e r i e arbusti secodoabdber b g@gr,ustop
9 assorbire e rimuovere gli inquinanti atmosferici nelle aree metropolitane;
1 tutelare e recuperare i paesaggi antropizzati valorizzando le aree interne in diretcobtagt@ncon
le aree urbanizzate (corridoi ecologici, reti ecologiche territoriali);
9 valorizzare il sistema delle aree protette presenti nelle immediate vicinanze delle aree metropolitane
linea con i principi della nuova Strategia europea sultarsitalal 2030;

arginare il consumo di suolo e ripristinare suoli utili per la messa a dimora di milioni di alberi;

coinvolgere le infrastrutture delle mobilita (in particolare autostrade, strade e ferrovie) per ridurre la
frammentazione degli habitat a suo tempo determinata dalla loro stessa costruzione e quando possib
recuperare le linee ferroviarie dismesse.

=a =

Perl 6attuazione dell dinvestimento 3.1, il MIi TE ha ¢
un Accordo, che vede la presenza di ISPRA (Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale), CUF/
(Arma dei Carabinieri, Comandnita Forestali Ambientali e Agroalimentari) e ISTAT (Istituto Nazionale di
Statistica), e il supporto del CIRBISES (Centro di Ricerca Interuniversitario Biodiversita, Servizi ecosistemici
sostenibilita).

Negli ultimi decenni, i programmi diretti deiaento pubblico per la realizzazione di piantagioni si sono
sostanzialmente identificati nei finanziamenti per la riforma della Politica Agricola Comunitaria, a partire de
Regolamento 2080/1982, e le politiche di sviluppo rurale. Un primo signifteatiento di svolta nelle politiche

di settore e il Decreto Clima (Decreto Legge 14 ottobre 2019, n. 111), che ha attivato 30 milioni di euro pe
finanziare nell &arco di due anni pr oget tddivessial t i e
nelle Citta Metropolitane.

Ogni citta metropolitana ha redatto e selezionato i progetti tenendo conto, oltre che dei requisiti di ammissibilit

di cui all dart . 3 del D. M. 9 ottobre 2 e d , del
riqualificazione e di fruibilit”™ dell darea oggett
nell e zone o0oggetto delle procedure di infrazion
finanziamento 34 pgetti per tutto il territorio nazionale cosi distinti: Sud e Isole 10 progetti, Centro 6 progetti e
Nord 18 progettd.i per | a messa a dimora di compl es

finanziamento 38 progetti per tutto iliterio nazionale cosi distinti: Sud e isole 14 progetti, Centro 9 progetti e
Nord 15 progetti per la messa a dimora di complessive 192.684 di alberi e arbusti.
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get ti finanzi at.i con il oDecreto CIl i marget cont
i nvestimento 3.1 o0Tutela e valorizzazione de

2.1.5Digitalizzazione dei parchi nazionali e montoraggio degli habitat

Nell dambito dell 8i nvest i me ndigitalizkh2idhd dei3parghi ndzohali P NRIR T
supportera una linea di intervento dedicata alla Conservazione della natura, finalizzata al monitoraggio de
pressione del |l e minacce su specie e habitat e del can
dei parchi nazionali e delle aree marine protette e gli obiettivi saranno rivolti al perseguimento dei seguenti aspe

- Approfondire le conoscenzec@lmare le lacune conoscitive sulla consistenza, le caratteristiche e lo stato di
conservazione degli habitat e delle specie e dei servizi ecosistemici che forniscono, cosi come sui fattori di mina
diretti e indiretti;

- Approfondire la conoscenza telore degli ecosistemi e dei servizi che forniscono, con l'identificazione dei
potenziali beneficiari e degli attori che svolgono un ruolo efficace nella gestione di questi sistemi;

- Sviluppare un'azione di monitoraggio permanente delle specieimigregtazione al cambiamento climatico.

Il progetto prevede una prima fase di redazione delle linee guida e dei protocolli di monitoraggio

innovativo (inclusa I 6individuazi one ddiiduate dait r u me
Parchi) e di assistenza tecnica nelle fasi di raccolta ed elaborazione dati. Il PNRR consentira di elaborare un sist
di moni toraggio condiviso tra i Par chi che, attr

innovativeassicuri una valutazione chiara delle pressioni e minacce agenti su specie e habitat in relazione agli eff
del cambiamento climatico, fornendo le informazioni necessarie allo sviluppo di azioni adeguate di adattamentc
mitigazione. lPNRR consentird r i |l evament o tempestivo e contestu
informazioni utili a caratterizzare esigenze e stato di conservazione degli habitat e delle specie nonché la effic
trasmissione delle informazioni elaborate.

Si tratta gundi di uno strumento essenziale per poter orientare le scelte di gestione del territorio, in particolar modc
se si tratta di un'area la cui gestione deve essere finalizzata alla conservazione della biodiversita, come nel casc
aree protette istituite base alla L. 394/1991 e s.m.i. e dei Siti della Rete Natura 2000.

Al fine di standardizzare le procedure di monitoraggio in campo, nel 2016 ISPRA ha gia pubblicato i manuali ps

i monitoraggio degl:@ habi t atRA seriedVlLG [L49/2086p BAL/20E6, d & i
142/2016), attraverso i quali sono stati forniti gli strumenti per creare un sistema nazionale di monitoraggio del
bi odiversit™. | manual i ri portano, per ciisgnouna ¢

riassunti gli elementi fondamentali da monitorare e le tecniche conosciute e/o condivise ad oggi per la raccol
dati.

La disponibilit”™ dei dat i registrati in modo si st

unarete diiss t e mi di rilevamento adeguata e ben distrib

informazioni e le rende rapidamente disponibili in formato analizzabile (o0 anche gia analizzato attraverso strume
basati sul | alé),mapprdsdnta gna innbvazioaerneceskaria i

Tradurre queste informazioni in una successiva pi
strumenti gestionali piu idonei per affrontare eventuali criticita é il passo successtéssitheuneulteriore

sforzo di integrazione tra competenze, al fine di adattare le misure dello stato di conservazione e il trend sia de
popolazioni sia degli habitat per renderle maggiormente efficaci. La disponibilita di dati robusti e omogenei, p
rendere sempre piu solide le analisi e ben orientate le decisioni politiche, € la grande opportunita offerta da
transizione verde e digitale che il PNRR offre agli Stati membri.

La drammaticita delle conseguenze dei cambiamenti climatici in attofagndedessario un approccio al
monitoraggio della biodiversita e ai potenziali elemstnésgimbientale (inquinamento, incendi, malattie) che si

basi su dati tempestivi, aggiornati con elevata frequenza. Cido sarebbe possibile grazie a digfemi automa
semiautomatici di raccolta dati, distribuiti opportunamente su ampia scala e funzionanti in modo coerente, noncl
grazie a sistemi automatici e semiautomatici di valutazione e analisi basate sia su sistemi di apprendime
automatico dei computerlgaritmi di Machine LearniagDeep Learnimfje usano metodi matematico
computazionali a diverso livello di complessita per apprendere informazioni direttamente dai dati, migliorando |
| or o pr est adaitvdon mana &odhth n d agplerlere aarnentano). Ne consegue che la
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guantita di dati che si rendera disponibile sara tale da richiedere un approccio analitico di tipo probabilistic
attraverso lo sviluppo di specifici modelli sia descrittivi sia predittivi.

Un simile approccio al mda t or aggi o, basat o BauH ObBdrvatimetgnatize o n e
semiautomatici, e intelligenza artificiale rappresenta un modello assolutamente innovativo per il nostro paese, «
necessita con urgenza di essere implementato. In particplamotti del programmBuropeo Copernicus
rappresentano una opportunita per la realizzazione di sistemi di monitoraggio dedicati alla valutazione sia de
stato di conservazione di habitat e specie, sia delle principali pressioni e minacceceonbiesserdi climatici
agent. i su di essi, |l egate ad esempio all daumento
mal attie e insetti nocivi. Tale approccio innovat
per il monitoraggio degli habitat e delle specie di interesse conservazionistico, soprattutto nelle aree p
rigorosamente protette dove non sono consigliabili frequenti visite di campo per non interferire con le dinamich
naturali.

Il monitoraggio degliimpo | | i nat or i e della sostenibilit”™ dell
supporto dismartapp

Nel |l dambito dell e Direttive del Ministro del Mi TE
affidato ai ParchiNazionali in quanto costituiscono un gruppo di fondamentale importanza per il servizio
ecosistemico dell di mpollinazione, essenziale per
per i prodotti apistici.

LOi ni zi atuntaaprobuovere pzéoai chp I'UE e i suoi Stati membri devono intraprendere da subito per
affrontare il declino degli impollinatori nei loro territori e contribuire agli sforzi di conservazione a livello mondiale.
Le tre priorita di intervento definitensomigliorare la conoscenza del declino degli impollinatori, delle sue cause
e conseguenze; affrontare le cause del declino degli impollinatori; aumentare la consapevolezza, coinvolger
societa in generale e promuovere la collaborazione fra i torersi a

Fra le azioni previste vi & il monitoraggio degli impollinatori secondo uno schema condiviso a liveleuropeo (
Pollinator Monitoring Scherae i | contrasto ai fattori didi mitmadaoiza
di taxa alieni, |l a scomparsa e il degrado di habi't
dovuta alla conversione all'agricoltura intensiva e i cambiamenti climaticiB8goat&xVyckhuys, 2019).

ISPRA, incollaborazione con ARPA Piemonte, ARPA Lazio, Universita di Torino e Universita di Tor Vergata,
nel |l dambito di un progetto mirato a sperimentare
prodotti fitosani xMATTM dalRAHNGI 2020] ha enesgoiapunio detleametoddlegie di
monitoraggio per le specie e gli habitat legati agli agroecosistemi, fra cui gli impollinatori. Per questo gruppo,

particolare, & emerso che, nei coltivi gestiti con il metodo biologicooa | duti |l i zzo di pr
presente un numero di specie e soprattutto un numero di individui significativamente maggiore rispetto a que
gestiti con metodi convenzi onal iet at 2020, RapprlISPRA a n o
330/2020).

Pertanto | SPRA, in coll aborazione con [-sOidntificowmler s i t
Mi TE per | dattuazione delle Direttive del Mi ni st

adottare e impmentare nei Parchi Nazionali. Cid permettera di avere dati omogenei, confrontabili e assimilabil
fra loro, che forniranno un quadro dello stato &etehel tempo delle popolazioni degli impollinatori presenti

nei territori dei diversi Parchi, coneeliii est o anche dall &l niziativa Euro
metodo di monitoraggio proposto a livello europesR&us).

Per poter rendere disponibili i dati raccolti sul campo da ciascun Parco Nazionale, in tempi brevi e in modx
omogene® condi vi so, al fine di verificare gli effet
| SPRA, nell dambito di una convenzione con il Parc:
di una specifica applicaziomnartApp che permette il trasferimento dei suddetti dati direttamente nella
piattaforma informatica del NNBNetwork Nazionale sulla Biodiversita. Questo consentira di raccogliere e
validare in tempi brevi i dati di tutti i parchi, di effettuare aelisig ai trend nel tempo, di verificare eventuali
differenze significative delle popolazioni in habitat sottoposti a diverse tipologie ed entita di pressioni antropiche
Sulla base di tali dati, disponibili sulla piattaforma di NNB, i Parchi potramarerie loro azioni di
conservazione e di gestione del territorio, con p
principio della gestione adattativa, che risulta sempre piu urgente attuare al fine del raggiungimettito degli obi

e target previsti della Strategisopea sulla Biodiversita pe2@B0. Inoltre, dato che le azioni di conservazione
finanziate dalle Direttive del Mi ni stro riguardan
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delPAN(dc ui al DM 10/ 3/2015) e sono relative all deli
pericolosi per la biodiversita, nei parchi in cui vi e attivita agricola occorre valutare la tipologia di gestione che vie

effettuata dalle aziendéeelv ent ual e utili zzo di prodotti che pos:¢
in particolare, degli impollinatori.

Per questo | SPRA ha messo a di s posnartApgemnleracdokaldéie ar
dati relat v i alla gestione agricola e zootecnica dell e

altro progetto finanziato dall dex MATTM nel 2017
Zone Ramsar.

Loapp!l i caziracecogliergieati mevatitramitedun questionario somministrato agli agricoltori, definito
in coll aborazione con il CREA (Consiglio per | a
sostenibilita ambientale delle attivita svalte f e azi ende, fra cui, ol tre all
fertilizzanti e dell dacqua, |l a | avorazione del S |
Inoltre vengono raccolte informazioni utili alla programmadagperte degli enti parco di interventi di sostegno

e sviluppo di una gestione sostenibile dell dattiwv

nello svolgere la propria attivita, fra cui ad esempio la difficolta di accedsdaiF&R, la scarsa collaborazione

fra aziende o con enti locali, la difficolta nella valorizzazione e nella vendita dei prodotti a livello locale.

Questa applicazione permette di popolare in tempo reale una banca dati gestita S&t&iNANnformivo

Nazionale Ambientalee di effettuare, a cura di ISPRA, delle elaborazioni dei dati nonché delle valutazioni,
attraverso il calcolo di indici appositamente definiti che forniscono un punteggio sulle pratiche agronomiche
adottate e sfitndahitériwtdizzatichonchg submktodi di commercializzazione per la valorizzazione
dei prodotti di qualita (in attuazione delle misure delle Linee guida del PAN), al fine di avere un quadro sull
sostenibilita ambientale delle aziende e suligagpiticrilevanti.

Lédobiettivo =~ di poter individuare un percorso co
di una maggiore compatibilita con la conservazione della biodiversita, in linea con quanto previsto dalle Strate
Europed-arm to Fork Strategia sulla Biodiversita da attuare entro il 2030.

La realizzazione di queste due applicazioni va quindi nella direzione di quanto previsto dal PNRR per |
digitalizzazione dei Parchi e consente di mettere in rete i dati irarpotir @ffettuare valutazioni su criticita e

trend a livello nazionale, consentendo di ottimizzare i tempi di raccolta e di analisi dei dati, rendendoli disponib
in tempi relativamente rapidi, per definire o modulare adeguatamente le azioni diaonsedidutela della
biodiversita e degli habitat.

2.1.6Economia Circolare

Come descritto nel 1V Rappor,instretdagnnessiadorla dbaconomia | e ,
(cfr. Box 3),p u , rappresentare una sostanziale ICapitale per
NaturaleA patto che diventi un fondamento strategico della futura crescita economica e del settore produttivo et
industriale, piuttosto che un insieme disartb | at o di azi oni tese a gestire
rifiuti. 1 concetti cardinecifcular desiggsponsabilita estesa del produttore, simbiosi industriale, materie prime
seconde, ciclo di vita, economia della condivisione, ectahdal un ragionamento che deve avvenire a monte
della catena estrazioh@roduzioned distribuzioned consumodf i ne vi t a, per ridurre
sull dambiente e sulle risorse natural:]
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| problemirelativi alCapitale Mtural@ nazi onal ed6 sono dovut. essenzialm
prime italiane, in particolare, sabbia ed argilla per il settore delle costruzioni causanti crescenti fenomeni di erosit
degli ecosistemi fluviali e costieri, ma anche densitgali quali acqua e suolo che comportano fenomeni quali
guantitativi come siccit™, riduzione capacit”™ derg
agricoli. A vall e, poi , c6 diachhwttcani saprzidonit e
Europea), in assenza di strategie organiche di riciclo e recupero.
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Figura 3. Flusso di materiali in EU-27 nel 2017

(Fonte: Commissione Europ@&IP on Raw Materials, 2021)

Inrealta,ilé ma del |l 6economia circolare concerne anche | q
cCui |l 6ltalia (e | dEuropa) non ha dotazione ma ess
processi di riciclo/recupero di reasle da prodotti giunti a fine vita € ancora molto poco rilevante sul totale
ammontare di materiali utilizzati.

Nel 2017 in EU, oltre il 67% (5,7 miliardi di tonnell@® sono estratti domesticamente, 21% (1,7 Gt) sono
importati e solo il 12% risaltla riciclo (0,72 Gt) e materiale di riempimento (0,21 Gt), mostrando un livello di
circolarita costante sin dal 2010 ma con un lieve aumento delle importazioni (rispetto al 2% Wela?0d4)

dat o degno di ri fl es s i e@nomrrientra neldsestenmacecohoaicoee vigrie restimitoe r
all dambiente come emissioni in atmosfera (2,59 Gt
Questa attenzione si rende ancor pi% necessaria o

PNRR, data la forte dipendenza delle materie prime critiche necessarie alla produzione di beni ad alto content
tecnologico che sono contate in generale in Paesi a forte instabilita geopolitica e con regolamentazioni
ambientali (e soclavorative) poco attente. A questo si aggiunge il rischio di creare una nuova forma di dipendenz:
rispetto a quella attuale da combustibili fossitie|rdsiste il problema di esportazione di rifiuti che non siamo in

grado di gestire in Italia, con spostamento dell ©&
1 nuovo Piano db6azione per | 'economi a opebe mpadel ar e,
integrante del Green Deal europeo, sottolinea 1in
climatica entro il 2050 attr av e preservale & aisoiseanaturglime nt c
creare nuovi podi i | avoro e aumentare |l a competitivit”™ del
sull dottimizzazione dell e r i s-progsttazione &g garantiscanobuind e

maggior durabilita, riutilizzabilita, possikiiitgogradiegiparabilita dei prodotti, un maggior impiego di materiali

59 Commissione Europe&IP on Raw MaterialRaw Materials Scoreboard 2021
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riciclati e una maggior riciclabilita quando giungono a fine vita, con conseyrtone degli impatti
ambientali e di rifiuti prodotti. A tal fine, € importante promuovere pest industriali innovativi, anche in

undottica di simbi osi industriale, grazie alla qu
per undaltra, mantenendo | a produtti viendadeldaolel e r
industriale piu efficiente e piu competitiva.

La gestione dei rifiuti assume un ruol o preminent e
l e priorit?s del l a gerarchi a e ur referibile,,é rappresentdtaddalia z i o

prevenzione della produzione di rifiuti, seguita dalla preparazione per il riutilizzo, riciclaggio e recupero di energ
consente di reintrodurre, nei processi produttivi, flussi di materia evitandone lo smaltimeppoeshata

| opzione residual e.

1 riciclo dei rifiuti, | a simbiosi i ndustrifcaal e, |
di rifiuto end of wgste sono t ut t i strument.i per | dattuazione
contribuiscono in modo sostanzialeeadare lo sfruttamento di nuove risorse a modificare il modello
produttivo economico da lineare a circolare.

A tal fine,lPacchetto per | 6economia circolare dell dUni
principald:@ direttive in materia di rifiuti e che
Stati membri ambiziosi obiettiviidiclo per i rifiuti urbani (55% entro il 2025, 60% entro il 2030 e 65% entro il
2035) e i rifiuti di imballaggio (65% entro il 2025, 70% entro il 2030), di riduzione dello smaltimento in discaric:
(10% entro il 2035), di attivazione della raccolta difiae dei rifiuti organici (entro il 2023) e dei rifiuti tessili

(entro il 2025) , con | 6obiettivo di prevenire | a
seconde.
Questa attenzione si r e n ddla trmansiziane digjtaie % ecolegiceepsoma@ssaidal o

PNRR, data la forte dipendenza delle materie prime critiche necessarie alla produzione di beni ad alto content
tecnologico che sono concentrate in generale in Paesi a forte instabilita geopolitiegomroentazioni

ambientali (e soclavorative) poco attente. A cui si aggiungono il rischio di creare una nuova forma di dipendenza
rispetto a quella attuale da combustibili fossili. E il problema di esportazione di rifiuti che non siamo in grado d

gest re in |Italia, con spostamento dell donere ambier
Una serie di mi sure predisposte dal PNRR =~ relati
La Missione @ Rivoluzione Verde e Transizione,Ecotbgicdi ca i | ¢ a p iatapdcith digddtbriel . 1
efficiente e sostenibile dei rifiuti e i par ac

principalmente mirati a rendere piu efficiente ed efficace la gestione dei rifiuti, attraverso il miglioramento e
ammodernaento dei sistemi di raccolta differenziata e degli impianti di trattamento e riciclaggio anche allo scop
di ridurre il divario impiantistico e di efficienza nel G&udoe quindi il numero di procedure di infrazione, e la
realizzazione di progetti irmativi flagshipper filiere strategiche per il sistema produttivo italiano.

Tuttavia, € possibile ravvisare anche in altri capitoli della Missione 2 la centralita dei principi di circolarita, i
particolare quelle connesse agli interventi: M2G%ilBppare una filiera agroalimentare sostenibile; M2C2.1
Incrementare la quota di energia prodotta da fonti di energia rinnovabile (per quanto riguarda il biometano
M2C44Gar antire | a gestione sost enilmigliommente dellagualiti s or
ambientale delle acque interne e marittime.

Per avere un riscont rCapitategdgueated talv misurs, wsi d féattio micorsodadlan z a
documentazione disponibile sul sito istituzionale del PNRR e segeasdiaeocedura del DNSHcfr.
capitolo 1.3 del Rapporto). Quest waumeoeparognsmisara pr e
proposta per assicurare che essa non comporti impatti negativi su nessuno dei sei obiettivi amligaltali previst
tassonomia europea. Nei casi in cui tale impatto possa esserci, si richiede di ulteriormente definire le tipologie
intervento sottese da queste misure per scongiurare gli effetti negativi o, nel caso in cui gli impatti siano inve
positivi, perafforzare la prescrizione di tali misure in senso sinergico.

Léesi to dvalutaziane,cdnsultakile andine, € che nessuna misura del PNRR risulta avere un impatto
negativo sugli altri obiettivi ambientali (anche perché in caso contrarrebtmn fszanziabile). Nei casi in cui
tale impatto fosse plausibile,  stata condotta

60 Do not significant kanon arrecare danno significativo. Per info: https://italiadomani.gov.it/it/Interventi/dnsh.html
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princiopi da seguire nell dattuazione del hodungue:sur e.
onessun i mpattod; ocontributo sostanzialed; ocont

Nel |l dambito del PNRR sono previste quattro i mport
riportate, volte a promuovereodelli di economia circolare, definire linee strategiche, nonché adottare atti
normativi per favorire in modo organico la preparazione per il riutilizzo, il riciclaggio dei rifiuti e il recupero delle
risorse e ridurre, pertanto, la necessita di nuovidnmateriali vergini e le pressioni sulle matrici ambiental
generate dal loro prelievo:

- Riforma 1.1 (M2C1): Strategia nazionale per I'economia circolare, attraverso la revisione e aggiornamer
della strategia esistente (2017). La nuova strategia makie per | economia <circol
i nt er ecadestgapprddditiblue econphigeconomia, materie prime critiche, e si focalizzera su strumenti,
indicatori e sistemi di monitoraggio per valutare i progressi nel raggiurigiglieibeettivi prefissati.

- Riforma 1.2 (M2C1): Programma nazionale per la gestione dei rifiuti che, a fronte delle evidenze dell
Commi ssione Europea sull &dassenza di una rete inte
colmarde lacune impiantistiche e gestionali del Paese e di raggiungere gli obiettivi previsti dalla nuova normati
europea e nazionale (percentuale di rifiuti raccolta in differenziata e percentuale di rifiuti in discarica, riutilizz
recupero, ecc.).

- Riforma 1.3 (M2C1): Supporto tecnico alle autorita locali, secondo cui il MiTE sviluppera uno specifico
piano d'azione al fine di supportare le Stazioni Appaltanti nell'applicazione dei Criteri Ambientali Minimi (CAM)
adottati con decreti ministeriali e intttidwelle procedure di gara pubbliche.

- Riforma 1.1 g (M2C3): Gestione dei rifiuti di costruzione secondo i principi dell'economia circolare, che
prevede | 6ad&@mdiofdMageedeli deéec¢i @tdo da costr uZteodele e d
D.Lgs. n. 152 del 2006, che favorisce il riutilizzo di materie prime seconde provenienti dal settore edilizio, nonct
il raggiungimento degli obiettivi di recupero previsti anche per tali materiali dalla normativa europea e nazionale

Il PNRR deéta 2,1 miliardi di euro per migliorare la capacita di gestione efficiente e sostenibile dei rifiuti e il

paradigma dell deconomia circolare, di cui 1,5 mil
impianti esistenti per la raccoiféedenziata, il trattamento e il riciclo dei rifiuti urbani, e 600 milioni di euro allo
sviluppo di tecnologie innovative per il riciclag

plastica, carta e rifiuti elettrici edmpici.

Le azioni strategiche devono necessariamente essere accompagnate da mezzi per monitorare i progressi cons
senza cui non sara possibile accedere ai finanziamenti previsti dal Piano. Il PNRR prevede, infaitestppesite
perilmonito aggi o e | a valutazione doéi mpatto dell e misu

Si segria un ulteriore investimento, il 3.2 a titolarita dellad&Mistro per gli affari regionali e le autonomie,

denominato 0Green Communitieso, ven Cammunidies. fSiatrata dii r e
comunita locali coordinate e associate tra loro che vogliono realizzare insieme piani di sviluppo sostenibili d
punto di vista energetico, ambient al e, economi co

su almeno tre dei seguenti ambiti: a) gestione integrata e certificata del patrifameistalgrd) lgestione

integrata e certificata delle risorse idriche; c) la produzione di energia da fonti rinnovabiliilocali, qual
microimpiantidroelettrici, le biomasse i | bi ogas, | deol i co, |l a cogener
turismo sostenibile; e) la costruzione e gestione sostenibile del patrimonio edilizio e delle infrastrutture ¢
unamontagna moderna,If)ld ef f i ci enza energetica e | dintegrazio
sviluppo sostenibile delle attivita produttaeeo( waste prod)jctiorh ) | i ntegrazione dei
sviluppo di un modello di azienda agricudtesibile. Per la realizzazione dei progetti presentati dalle comunita
verdi € stata prevista una dotazione complessiva pari a 135 milioni di euro.
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| recente rapporto
los$'pone in evidenza, attraverso una serie di es
circolare per proteggere il Capitale Naturale ed in particolare fronteggiare la perdita di biodiversita. Lo
dal | dasdguret oo lch%eO % Idel |l a perdita di bi odiversi
particolare i seguenti quattro settori produttivi:

AAgro-alimentare Nel caso della produzione agricola, la transizione & da modelli che consuneahotiizabng

pratiche agricole molto inquinanti (basate su utilizzo di fertilizzanti e pesticidi di origine sintetica) e addal
ri sorse natural. a model | i-ecdlgoegieas,at da It lodbdagrmdel

contenuto di carbonio organico nei suoli, cosi da mantenere livelli di produttivita senza dover consumar
per espandere la produzione, al contempo preservando la qualita di acqua ed aria e contribuendo a seque

AAmbiente costruito. |1 settore edil e

riqudificazione degli spazi urbani, si suggerisce una pianificazione compatta e rigenerativa, anche r

adattando gli edifici esistenti anziché lasciarli abbandonati o inutilizzati, e con essi i materiali di cui sono ¢

m g
persone per ridurre acquisti di nuovi vestiti in base alle mode, in modo da ridurre ad esempio la necessita ¢

ATessile Occoreda una parte estendere | 6utilizzo di

dal |
evi

dal tra
tare |

e
per

per le piantagioni di coten
a fine vita

di
sost

duso
di

promuovere |

a dispersione

tossici. Cio potrebbe comportZ@ miliardi di dollari in termini di nuove opportunita economiche e ridurre la|

di valore dei materiali non piu utilizzati pari a 100 miliardi di dollari
APlastiche € necessaria una maggior e
inutile, soprattutto negli imballaggi, che potrebbe essere spesso eliminata, e pensare a priori come recup

una volta che i prodotti giungano a fine vita. EMF stima in un possibile risparmio di 200 miliatdiadr dio
700.000 posti di lavoro aggiuntivi.

Tre sono le principali prescrizioni del rapporto per fare in modo che i sistemi di produzione siano essi ste
di perdita di biodiversita ma rigenerativlCdgditale Mturalgfig. seguentéonte Fondazione EMA):

1. Eliminare rifiuti ed inquinamerdtper ridurre a monte le minacce per la biodiversita

2. Rendere sempre piu circolari i prodotti e i madgpiilasciare spazio alla biodiversita

3. Rigenerare la natdrperpermettere alla biodiversita di prosperare

Level of global
biodiversity

Business
as usual

»
TODAY

Le prescrizioni conclusive fiapreseedecisori politici prevedono:

Avalutare impatti e dipendenza del proprio business sulla biodiversita, e fissare obiettivi
Aldentificare

d e Thie BatuFedmmpédratizei How #he ciEcduldr @econorlatacides biddiu

emp i
studio par
- N

to utilizzo
esde
e altro suo
strare carb

ri c hpireodgee tltdaazp plniec azeiro nrei
di sabbia, attivita tra le principali responsabili di alterazione degli ecosistemi e perdita di biodiversita;sindit

re, nei ca
utilizzando
ostituiti;
teri
i nuovi terr
mat er
anze
perdita

-

C

d i -deggni i ridunre la plasticd 6 a p |

erare i mate
al |l 6a

5Si hon cau

opportunit”™ dell deconomia circol a
AcCollaborare per trovare soluzioni che possono portare alla transigora produzione rigenerativa
ARi conoscere | dutilit” delldeconomia circolare
alle Strategie Internazionali per la Biodiversita)
ACreare |l e condi zi ocicolar@adivelloinazianale i per | 6economia

61Ellen MacArthur Foundation (202Ihe Nature Imperative: How the circular economy tackles biodiversity loss.
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Abnfluenzare i 5 obiettivi un®&percossuadunpeaaso tordivisodviiarei ¢ h
di storsioni nei si st emi economi ci ; s tpér presenaameil valdre; d e s |

investire in innovazione, infrastrutture e competenze; collaborare per la transizione).

62 https://ellenmacarthurfoundation.org/univerpalicygoals/overview
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Per brevita, nel BOXs i commentano | e misure riconducibildi al
due obiettivi pi % i mmedi atamente riconducibild]i al
e Risorse Marined e ePsotéezedn&cesRspemstdino Biod
AM2C1.1- Investimento 1.1: Realizzazione nuovi impianti di gestione rifiuti e ammodernamerta |di impianti
met odol ogia DNSH riconosce il cont r i btaldeconosiia st a'
circolgre poi ch® mirat. all daumento dell a raccodhjt a di
reimpiegare nei cicli produttivi; inoltre, non individua particolari criticita in relazione aglidohisdtivi
sostenibileretezione acque e risorse diyzndtezione e ripristino della biodiversita, gobiet@sgtemerventi
previsti sono valutati e approvati dall'applicazione della normativa comunitaria e nazionale in materia c
valutazione e autorizzazione ambientale. Sono inoltre previste misure aggiuntive per ridurre al minimo |
emissioni in atmaoafa, nel suolo, nelle falde acquifere e nelle acque superficiali come ad esempio |la riduzion
dei trasporti, | dapplicazione dell e migliolri t e
rinnovabili, sistemi di riutilizzo e recupertedmque, ecc., nonché altre tipologie di azioni per mitigare gli
impatti sulla biodiversita e sugli ecosistemi come il riutilizzddivgitfietdla stesura di appositi protocplli
di tutela della biodiversita.
AM2C1.:1 nvest i memtrm o6l .d2: eRComesepiaiaricondstie peodli imtereenti previsti
da tale investimento il C 0 n ecoriorial dirapzichéoircéntvand lea | e
filiere circolari e la valorizzazione dei flussi di ngutiliversi settori produttivi; altresi non si individiano
particolari criticita in relazione agli obidttimi i nt e r eusossestemibdel e protezione acue le @ésorse maril
allaprotezione e ripristino della biodiversita edlieotesigtenniprevisti infatti sono valutati e apprqvati
dall'applicazione della normativa comunitaria e nazionale in materia di valutazione e autorizzazione ambiente
Anche in questo caso si prevedono le stesse misure aggiuntive elencate al pregedente inte
AM2C1.2- Investimento 2.1: Sviluppo logistica per i settori agroalimentare, pesca e acquacoltura, silvicolt
vivaismiva gli obiettivi portanti della misura ci sono anche la riduzione dei rifiuti e il riutilizzo dei sittoprodo
ol tre all dappl i c-pragettazioee. Ld procedpra DNSEl ingm iravvidd possilailioimpatti
negativi sui due obiettivi relativCalpitale Mturalesu indicati; piuttosto, la misura favorisce la biodiversita
agricola incentivando la pamenza delle piccole imprese agricole nelle aree rurali e riducendo la distanza tra
produttori e consumatori, senza al contempo arrecare danni alle aree ad alta rilevanza per la biodiversita e
habitat terrestri e marini.
AM2C1.2- Investimento 2.3: Innovazione e meccanizzazione nel settore d@nniore alindentare) ai
principi di economia circolare perché aiuta la riduzione nella produzione dei rifiuti ed alla separazione ed
recupero di sostanze persa. La misura fornisce un contributo sostanziale ad entrambi gli pbiettivi
ambientali su indicati. Infatti, le innovazioni digitali proposte, in particolare I'agricoltura di precisione,
permetteranno un risparmio idrico a scopi irrigui; una specifis@opece riferita alla produzione di olio
ddoliva, per |l a quale | "'"adozione di nuovi p|r oc e ¢
l a produzione di acqua da rifiuto con aldda conc
protezione e ripristino della biodiversita ed ecosistemi, l'introduzione di tecniche di agricoltura cpnservativ
consentira di preservare la biodiversita, i paesaggi rurali storici, gli ecosistemi di particolare preglo e di ridul
i fenomeni di erosne del suolo.
AM2C2.1- Investimento 1.4: Sviluppo bidmetadobiomasse e sottoprodotti & in linea con i principi
dell'economia circolare. Inoltre, la costruzione degli impianti sara nel rispetto della corretta gestione dei rifiu
da costruzione demolizione e della possibilita di recuperare e riciclare i materiali a fine vita. Non sj ravvisanc




i mpatt.i sul | protezione delle acque e del
bi odiversit?™, | a mapprofondita, Malla guadlecéhemerso tcloe lausasttazio
fertilizzanti chimici con digestato arricchisce la fertilita dei suoli, contribuendo a rendere positivo i
carbonio organico e a proteggere e favorire la biodiversita.

AM2C4.4 Invetimento 4.3: Investimenti nella resilienza dell'agrosistema irriguo per una migliore g
guesta misura evidentemente ascrivibile a
gestione dellerisorseti i che. € evidente il contributo al
anche considerando | opportuna specificazi
costruzione di nuove dighe. Per quanto riguarda invece la peoteitidpristino degli ecosistemi e @
bi odiversit”™, | 0desito della necessaria anal
di vista teorico che pratico, ovvero che le opere di irrigazione non dovrebbero essere cozsierate
funzionali a mantenere gli ecosistemi connessi alle risorse idriche, creando e salvaguardando il pq
e gli agreecosistemi. | risparmi nei prelievi permettono di mantenere i volumi di acqua nei cg
preservandone la qualitdfine, la gestione corretta dei canali puo favorire la creazione di corridoi ¢
anche utili per il ripristino delle funzioni ecologiche idonee al mantenimento della biodiversita

a

| e roi
re ldei s
bilancio d

estione de
[ ]

bdec
100
one
ella

i s

3 |
hesaggio ri
rpi idrici,
rcologici,
animale ¢
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vegetale.
AM2C4.4- Investimento 4.4: Investimegtaiuréo e depurazémudie questa misura rientra nei canoni

del | 6economia <circol ar e, fermo restando | a| nece
demolizione delle nuove opere (almeno il 70% deve essere preparato per ilicickp@illnecupero),
recupero delle acque di scarico in agricoltura o industria ed il recupero energetico dei fanghi da
Anche in questo caso la misura contribuisce al 100% alla salvaguardia della risorsa idrica e alla p
risorse marine, mentre laddove le opere fossero realizzate nei pressi di aree ad alto profilo @
dovranno essere previste adeguate misure di mitigazione dell'impatto sulla biodiversita e sullg
ecosistemi.

|
depuraziol
rotezione
onservativ
a tutela de

Per quanto riguardad at t uaz i on e pravisty kono statih puleblicatiesal tsito del Ministero della
transizione ecologica i decreti ministeriali recanti i criteri di selezione per finanziare progetti relativi a raccol
differenziata, impiantid r i ci c | of | ea gds dcédnpnidaa dirdolare peid specifiche filiere industriali
strategiche.

Il decreto ministeriale n. 396 del 28 settembre 2021, che stanzia le risorse finanziarie destinate agli Enti di Govel
degli Ambiti Territoriali Ottiniad EGATO) operativi o, laddove questi non siano stati costituiti, ai Comuni per la
realizzazione di nuovi i mpianti di gestione dei
aree tematiche oggetto di finanziamento:

roi

1 Li n e arvahtd Adntiglioramento e meccanizzazione della rete di raccolta differenziata dei rifiuti

urbani;

T Li nea dd ldémmneodernanmehte(anBhe con ampliamento di impianti esistenti) e realizzazione
di nuovi impianti di trattamento/riciclo dei rifiutbani provenienti dalla raccolta differenziata;

T Li nea d o ldmmnneodevnanmeihtem (anChe con ampliamento di impianti esistenti) e realizzazione

di nuovi impianti innovativi di trattamento/riciclaggio per lo smaltimento di materiali assorbenti ad uso
peisonale (PAD), i fanghi di acque reflue, i rifiuti di pelletteria e i rifiuti tessili.

Il Decreto ministeriale n. 397 del 28 settembre 2021, che stanzia le risorse finanziarie destinate alle imprese pe
realizzazione dei p rloagreet,t ic hoef aprroodémudoiv oencoo nl odmuitai |ciizr:
contenuto innovativo nei settori produttivi, individuati nel Piano d'azione europeo sull'economia circolare, quali
elettronica e ICT, carta e cartone, plastiche, tessili. Verranno fipragattiche favoriranno, anche attraverso
| 6organi zzazione in forma di odi strettdi circol
nazionale, contribuendo, altresi, al raggiungimento degli obiettivi di economia circolar oerepazionale

ar i

e riduzione dell di mpatto ambiental e. (! decreto,
finanziamento:
f Linea doéintervento A: ammoder namento (anche co

nuovi inpianti per il miglioramento della raccolta, della logistica e del riciclo dei rifiuti di apparecchiature
elettriche ed elettroniche c.d. RAEE comprese pale di turbine eoliche e pannelli fotovoltaici.
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T Linea ddintervento B: amnod ipiantaesigent) ®reafizaaziecnbd c 0
nuovi impianti per il miglioramento della raccolta, della logistica e del riciclo dei rifiuti in carta e cartone.

T Linea ddintervento C: real i zzazi one valsbriciclaa o v i
meccanico, chimicdRlastic Huhscompresi i rifiuti di plastica in marafine litjer

M Linea doéintervento D: infrastruttgansumo eopog del
consumo, ammoder na mealizzaziong dilIndod impignii di nciclo delleifrazoni e |
tessili in orextleHus. si stemica cd. 0

Entrambi i Decreti ministeriali danno priorita a progetti realizzati nelle Regioni del Centro e del Sud in cui s
registrano basse percentuali di recdbfferenziata e il notevole ricorso allo smaltimento in discarica. Infatti

sebbene il Paese nel complesso non abbia particol
e persistono importanti disparita regionali. Inoltre vigi aubblicati dal Ministero per accedere ai finanziamenti

del PNNR riportano una serie di criteri per | dat
funzione dell a popolazione i nt er eebter@adriaintedeashtd, @el nt e |
rapporto tra | e quote di rifiuti trattabildi dal | ¢
attual mente non trattate e dell dallineamB8ananmpd, t ecr
inol tre, premiat. gl i i ntervent.i che prevedono |
miglioramento infrastrutturale di gestione, il potenziamento dei sistemi di raccolta differenziata, il contributo all:
risoluzionediinr azi oni individuate dall 6UE e | e sinergie
di attuazione delle Riformesostegno degli investimesapra richiamate, in merito alla Riforma 1.1 (M2C1),

ovvero revisione e aggiornamento delle |linee stra

il 30 novembre 2021 si & conclusa la fase di consultazione pubblica sui cont@mumtigticigrer la definizione

della nuova Strategia nazionale per I'economia circolare (SEC) avviata il 30 settembre. | contributi ricevuti o
soggetti interessati ad approfondire le proposte legislative ed amministrative (cittadini, operatori economic
asociazioni di categoria, universita) saranno oggetto di valutazione da parte del MiTE ai fini della predisposiziol
del documento final e. I decreto ministeriale per
il 30.06.2022.

Ri guardo |l a Riforma 1.2 (M2Cl1l), adozione del Prog
bis del d.lgs. n.152/2006, si segnala che é stato inviato alle autorita competenti il rapporto preliminare
Valutazione Ambientale Strategica r i Programma Nazional e ai fini
prevista dalla proceduadata 17iarzo 2022 é stata, quindi, pubblicata sul sito del Ministero della Transizione
Ecol ogi ca, nel |l dambi t o de lelSmategica (VAS),daupropostaldi Prograrhmat a :
nazionale per la gestione dei rifiuti (PNGR) per permettere la consultazione pubblica: cittadini e organizzazio
interessate possono consultare, sul portale dedicato del Ministero, la proposta di ProBappordo il
ambientale e la Sintesi non tecnica del Rapporto ambientale. La consultazione ha una durata di 45 giorni.

Per la Riforma 1.3 (M2C4&lpportotecnico alle autorita locali, & stato predisposto un piano d'azione per

| 6i mpl ement azieontne odelll 80migs wgamoe @022 sar ™ approva
Infine, in merito alla Riforma 1.1 g (M2C3) Gestione dei rifiuti di costruzione secondo i principi dell'economia
circolare, lo schema di Decreto End of Waste € stato stitep@onsiglio di Stato ed entro il 30 giugno 2022 e
prevista la relativa adozione.

Esistono poi diverse tipologie aggiuntive di cofinanziamento previste dal Ministero della Transizione Ecologic
volte a migliorare | &d0@qaestuiaanenedeided il Dieetoinomelal @ o

A titolo esemplificativo si segnalano:

1) progetti di ricerca finalizzati allo sviluppo di huove tecnologie di recupero, riciclaggio e trattamento dei
rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEBNdo per il cofinanziamentedizione 2021,

pubblicato in data 31 dicembre), il cui obiettivo € la prevenzione e la riduzione degli impatti negativi derivanti dal
produzione e gestione dei RAEE, at t rpatibike ddleorisorsé, i n c e
con particolare attenzione al riutilizzo, recupero, riciclaggio e ottimizzazione del ciclo di vita dei materiali
favorendo | 0deffettivo rei mpiego degl:. stessi in o n
potenziando la circolarita nella gestione dei rifiuti. Tali iniziative sono finalizzate al raggiungimento degli obiettiy
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comunitari sui rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche fissati dallaJ@ir2®thai84 el 30 maggio
2018 e devonofirire la migliore soluzione sotto il profilo tecnico, economico ed ambientale e favorire la gestione
dei rifiuti secondo le attivita poste ai livelli piu alti della gerarchia comunitaria sui rifiuti.

2) progetti di ricerca volti allo sviluppo di tecnelqugr la prevenzione, il recupero, il riciclaggio ed il
trattamento di rifiuti non rientr aodesim pradbttied alla at e g
corretta gestione dei relativi rifiuti (bando per il cofinanziamentwah@@021, pubblicato in data 31 dicembre),
final i zzat iecodesitgi prodotie enla dorvettar gestioheddei relativi rifiuti favorendo, in particolare,

|l dallungamento del <ciclo di vita idnellrequpem,d dciclaggio e |
ed il trattamento di categorie di rifiuti attual m
a smaltimento, favorendo | 6effettivo redelmmaterig o de

prima vergine e potenziando la circolarita nella gestione dei rifiuti.

| progetti proposti per il cofinanziamento devono essere caratterizzati da elevata replicabilita e dalla possibilita
un rapido trasferi mentmerdelidartitsuualztiaotnie adlelgdiin diurstt
finalizzate all di mpl ementazione tecnologica per i
previsti dalla direttif® E) 2018/85% dalle altre direttiveskttore, qualora presenti, e devono offrire la migliore
soluzione sotto il profilo tecnico, economico ed ambientale nonché favorire la gestione dei rifiuti secondo le attivit
poste ai livelli piu alti della gerarchia comunitaria sui rifiuti.

3) attivita d ricerca volta alla riduzione dei rifiuti prodotti da plastica monouso (bando per il finanziamento
-edi zione 2021, pubblicato in data 22 novembre 2
prevenzione, riuso e al riciclo dei dispogitiyirotezione individuale nonché di quelli utilizzati a seguito
del |l 6emergenza det er mi-IDaoltapridcipdimenate atlairi€efcaiesdi nezzigecnblegici C
innovativi al fine del recupero di materia da tali dispositivi nel rigilat&ictirezza degli utenti e degli operatori.
Obiettivo delldiniziativa =~ infatti la riduzione
da plastica monouso, nonché di prevenirne l'abbandono e di favorirne la |lacdifiecatiziata e il relativo
riciclaggio di materia, in coerenza con gli obiettivi sui rifiuti urbani e di imballaggio fissati a livello comunitario ¢
nazionale, attraverso attivita di studio e verifica tecnica e monitoraggio da parte dei corapetientiestd, a

supporto delle Amministrazioni Pubbliche.

4) attivit”™ di ricerca industriale e/ o sviluppo s
|l a corretta gestione dei r e | a tta deliciclordi vitai del fprodotfo @ ioo r e n
sviluppo di tecnologie per la prevenzione, il recupero, il riciclaggio ed il trattamento di categorie di rifiuti
attual mente non servite da undadeguat a fziohei2@G20,a di

approvato in data 03 dicembre 2020). Obiettivo de
derivant. dal |l 6attuale gestione dei rifiuti non
ecocomgtibile delle risorse (materie prime), con particolare attenzione alla prevenzione, al recupero, al riciclagg
e d all dottimizzazione del ciclo di vita dei meé

all 6i mpl ement az iagguergimentoadegh dbiettivi d reciclaggior e reicdperor minimi previsti a
livello europeo e nazionale. | progetti proposti per il cofinanziamento devono essere caratterizzati da eleva

replicabilita e dalla possibilita di un rapido trasferimento deiarisui all 6industria per |
stessi. L6i stanza di partecipazione, con i ndica
accompagnata da apposita documentazione comprensiva di una relazione descrittiva dellelleatura e d
caratteristiche dell doattivit™ di ricerca, del | e s

e territoriale, e di un preventivo del progetto, con indicazione del valore delle spese ammissibili ai sensi del Ban
preentivate con riferimento alle singole linee di attivita previste dal progetto, oltre agli indicatori fisici individuati
dal soggetto proponente ai fini della verifica e della valutazione del raggiungimento degli obiettivi preposti.

Si segnala, inoltreprogramma sperimentale Mang@iaplastica def i ni sce i criteri,

concessione ed erogazione del contri but-compattatori f av o
al fine di contenere la produzionefdiiriu t i i n pl ast i c-aompattatori, aonehé & favorimé u t i |
l a raccolta selettiva e di mi gliorarne | dinterce

valutazione del |l e i sruteriezsidasane sullafatibiita te¢comandzativd ecquaditd t i v
del progetto in termini di dimensionamento deglc@epattatori rispetto agli abitanti residenti, localizzazione
sul territorio comunale, area pubblica o privata previa idonea aomeyegificacia/funzionalita dei correlati
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servizi di trasporto e avvio a riciclaggio, previsione di misure di sensibilizzazione ambientale, previsioni di strume
di incentivazione al conferimento in-eompattatore, e impatto del progetto valutato lzadka della rilevanza

dei risultati attesi. Con decreto del MiTBipartimento dello sviluppo sostenibile del 27/01/2022, e stata
approvata la graduatoria delle istanze ammissibili al finanziamento.

Infine, con il Decreto del MIiTE di intesa conilMidede2 2/ 09/ 2021, che attua | a
climado (articolo 7 del D.L. n. 111/2019) per |1 06in
contributi a fondo perduto a favore di esercenti commerciali di vicinatediedgjrande struttura che attrezzano
spazi dedi cat. alla vendita ai consumator.i di pr o
nuovi negozi destinati esclusivamente alla vendita di prodotti sfusi. Per accedere al contctnustdscate
ammissibili le spese sostenute per I'adeguamento dei locali, quali la progettazione e la realizzazione del pL
vendita o dello spazio dedicato, per I'acquisto di attrezzature funzionali alla vendita di prodotti sfusi compres
l'arredamento allestimento del punto vendita o dello spazio dedicato, nonché' per le iniziative di informazione,
di comunicazione e di pubblicita dell'iniziativa.
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Le |inee Programmatiche per | daggiornamento del l a S
MITE in collaborazione con ISPRA ed ENEA, messe nisutiazione dal 30 settembre al 30 novembre 2021 e

rappresentant.i |l e basi per | a nuova Strategia |[Nazio
conf or mi t "~ Doanbt significanm @abi{SH)amondiano inclusi tra gli investimenti del PNRR impianti di
trattamento meccanico biologico, inceneritori e di s«

quali e possibile identificare quattro tipi di legami diretti ddmizogircolare a livello territoriale cofalpitale
Naturale

ABioeconomiaé basata da un |lato sulldutilizzo di biofrisor
ed energi a, e dall daltro sulla valorizzazione |degl i
risorse rinnovabili oltre alla fattibilita tecnica ed alla convenienza economica (sostituzione di materie prime non
rinnovabili a costi non eccessivi), deve comunque rispettare la sostenibilitd ambientale ed i cicli naturali, ovvero il ta
di prelievo non deve superare b s s o0  d i ri gener azi o nseartidsottoprodoti,vesidur, i s or s
colture di secondo raccoltce rifiuti organici permette poi di: ridurre il ricorso allo smaltimento in discarica ed a
fertilizzanti ed ammendanti di origini chimicaeatsmne la presenza nei suoli di nutrienti e sostanza orghmies;
le emissioni di gas ad effetto serra contribuendo alla mitigazione ;ghstaticare nuove relazioni tra insediamenti
urbani e aree agricole, grazie anche alla diffusione di pratiche agricole sostenibili ed innovative (agricolfura biologi
agricoltura conservativa agmwlogicaagricoltura di precisione, fertirrigazione) guar. 6.2.2 della SNEC).

A Economia Blu. Ldambi t o del sistema economico che af fer.i
movimentazione merci e passeggeri, turismo balneare, ecc.), viene descritto soprattutto in funzione del potenzi
conri buto allo sviluppo economico. Tuttavia, si racec

verde ed inversa, mobilita sostenibile e carburanti innovativi, sistemi di integrazione ed interscambio modal
ferrovia/strada/mare, digiizzazione (par. 6.2.3 della SNEC).

AUso efficiente del suoloLa Strategia propone di favorire la bonifica di aree contaminate (privilegiandgiti SIN
di Interesse Nazionale) e la loro riconversione industriale per progetti di economiarcucalangiara logica win
win di recupero del territorio e promozione di attivita produttiveoewgatibili, anche mediante incentivi pubblicj (es.
credito di imposta) e partenariati pubkideato. Una particolare forma incentivante & wh@was per cosiddetti
ositi orfanidé, ovvero dove i responsabili del danno
di riparazione (par. 6.3.4 della SNEC).

ARisorse idriche La Strategia sottolinea la necessita di recuperare e valeriazque Idi scarico (reflue) ed in
particolare nutrienti (fosforo) e materiali chimici (biopolimeri e cellulosa) riutilizzabili in vari comparti {ndustriali,
compresa la produzione di-fm@tano per autotrazione, ed in agricoltura. Peraltro, il trattamegtato delle acque

di scarico permette anche di migliorare e raggiungere i requisiti di qualitfistbimioucrobiologici richiesti dalla
normativa vigente per il loro riutilizzo. La strategia richiama la necessita di compattare la normatica |in un
provvedi mento coordinato e | 6opportunit™ di estende
trattate e che abbiano requisiti nei limiti consentiti (par. 6.3.5 della SNEC).

2.2 Foreste e verde urbano per la mitigazione delambiamento climatico e la riduzione
del Il i nquinamento atmosferico

2.21Inquadramento politico strategico degli interventi di forestazione urbana in ltalia

La necessita di occuparsi in modo sinergico di clima e biodiviemitando esalizzando azioni per rafforzare

la resilienza degli ecosistemi, ripristinare quelli degradati, proteggerli e promuovere soluzioni basate sulla natu
€ stata avvalorata a livello internazionale dal primo rapporto congiunto tranfBRESdrnmebtaEnemlicy

Platform on Biodiversity and EcosysieeIBEQifgsrgovernmental Panel on ClimateeCi2@2de A livello

europeo e nel quadro di riferimento del Green Deal, tale necessita viene combinata con ulteriori priorita legate ¢
produzi one agricol a sostenibile, all a protezione
del I 6i nqgquinamento di aria, acqua e suol o, rilanci
strumento per valorizzare anche in tdramitbientali, economici ed occupazionali gli ecosistemi naturali e i loro
servizi. In Italia, a cascata, diverse strategie e piani concorrono a definire il quadro di azione congiunto per clim
biodiversita, recepito anche dalle misure del Piano NagionaleRi pr esa e Resi l i enza c
ecologica e rivoluzione verdeb6.

In tale contesto, le foreste rivestono una particolare importanza in generale ma in particolare nelle aree urban
suburbane, dove la densita di popolazione e leioandinbientali rendono urgenti e necessari interventi di
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rafforzamento della resilienza e capacita di adattamento ai cambiamenti climatici, il miglioramento della qual
del |l 6aria per il benessere dei datetitcadodkiernl contrastochlkeg | i
alluvioni.

Il tema della forestazione nei sistemi piu antropizzati trae vantaggio in Italia dalla Prima Strategia Nazionale ¢
Verde Urbano (Comitato Nazionale per il Verde Pubblico, 2018), che ha risposto abecoagissie di
biodiversita e servizi ecosistemici, adattamento climatico e benessere e qualita della vita, definendo tre princ
generali ed altrettante azioni strategiche.

| principi generali della strategia richiamano da un lato la necessitaelisupedici apprezzabili nel recupero

ed espansione delle foreste urbane (O6passare da
dal |l 6al tr o i ndPpcomariderinheato sirdtturalese sunzionale deb verdeaufiramoynare ad
avere Opi % natura in citt”0 con | a messa a di mor a
forestali e arbustive autoctone coerenti con le caratteristiche edafiche ed ecologiche del territorio e di privilegic
cenosi mi ste anche per potenziare | 6azione di rior
invece rivolte agli aspetti relativi alla pianificazione e monitoraggio delle foreste urbane e alla sensibilizzazione
educazione ambientalecessarie per il loro mantenimento strutturale e funzionale nel lungo periodo.

All a Strategia Verde Urbano ha fatto seguito nel

un programma speri ment a ltodelld Cittaimetnoppliahesgrmziemlta enessaraldimaoraa |
di alberi e arbusti autoctoni coerenti con la vegetazione naturale potenziale, la creazione di foreste urbane
periurbane e |l a | oro manutenzione per al meno 7 an

Proprio da questarogramma sperimentale trae origine, nel quadro del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza
Mi ssione 2 O0Transi zi oneCoanmpolnegitee e 4r iovialt ied iao ndee | v

i dricabo, la Linea di ailntérdeht da83iaSel vVagbaodawver
del | e aree verdi, del suol o e del | e ar ee mari ne
val orizzazione del ver de ur ban oéeleerenlizemzione dabosch whar, 6 .

periurbani ed extraurbani con la messa a dimora di 6,6 milioni di alberi nelle 14 Citta metropolitane, esposte
problemi di inquinamento atmosferico, all'impatto dei cambiamenti climatici e alla perdita dighipdiversi
migliorare la qualita della vita e il benessere dei cittadini.

A partire da un inquadramento introduttivo su servizi e disservizi riconosciuti a foreste ed alberature in citta (riscl
e benefici), nel presente contributo vengono gllirstrati i principali risultati del programma sperimentale di
riforestazione urbana (progetti finanziati con il decreto Clima) nonché i criteri e le fasi operative previsti dal Pian
di Forestazione associ at o al hadChhina @ Rdgin compostaodal MITE d e
con il supporto di ISPRA (Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca AmbientaleAD&Alei
Carabinieri, Comando Unita Forestali Ambientali e Agroalimentari), ISTAT (Istituto Nazionale di Statistica) e
CIRBISES (Centro di Ricerca Interuniversitario Biodiversita, Servizi ecosistemici e sostenibilita)
(https:/lwww.mite.gov.it/sites/default/files/archivio/allegati/PNRR/PNRR_piano_forestazione.pdf).

1 OPiano di forest azi on edecretodel Mirstreedella txansiziane ecblegitcaand a
493 del 30 novembre 2021, approvato costituisce il tragudesdo@l 31 dicembre 2021 previsto per
| 6l nvesti mento 3.1 o0Tutela e valorizzazione del v

2.22 Servizi e dsservizi delle foreste e alberature in citta

Le foreste e le alberature urbane heneeutg negl i ul timi decenni, undatte
prevalentemente urbanizzato, con la maggioranza della propria popolazione che viva@mealdirittitira in
enormi megalopoli, fino ai drammatici eventi degli ultimi anni causati dalla pandemia da Covid19 che ha visto

63_e foreste urbane (FAO Guidelines on urban eupgeain forestry, 2016) si possono definire come una rete o un sistema
che include le foreste, i gruppi di albedlderature stradali, i singoli alberi che si trovano in aree urbane e periurbane, in
parchi e giardini ma anche nelle zone abbandonate. Le foreste urbane sono la «colonna vertebrale» delle infrastrutture ve
collegamento per le aree ruralied urbaneachg | i or a | 6i mpronta ambientale di une
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tutto il mondo undeccezionale richiesta di natur a
in particolare nelle citta. Infatti, le aree verdi, gli alberi, i giardini, i parchi e i boschi urbarbamiperi
rappresentano, e sempre piu lo saranno in futuro, gli unici ambienti prossimi alla natura che potranno esse
regolarmente frequentati daiiéni e dagli adulti, abitanti delle nostre citta, testimoniando cosi la composizione,
la diversita e il funzionamento dei piu vasti territori ed ecosistemi ancora naturali che ricoprono il nostro pianet:
Questosignifica che oltre alle funzioni ambiertaicreative, di grande rilievo, la forestazione urbana con i suoi
alberi e boschi in citta acquistera una funzione sempre pit importante anche dal punto di vista sociale, educat
e per il benessere delle persone.

Si riportano qui di seguito alcundedpéculiarita delle foreste urbane e le loro principali funzioni ambientali e i
servizi ecosistemici.

Qualit”™ dell daria e microcli ma

L'ambienteurbano é caratterizzato da condizioni climatiche alquanto differenti da quelle che si riscontrano in
sistemi pi naturali quali le aree boscate o quelle rurali. In generale, da confronti effettuati in diverse regioni de
mondo (es. America settentrionale e Europa centrale) tra zone urbanizzate e aree forestali, é risultato che le ¢
urbano sono piu calde, piu tes® e con maggiori precipitazioni rispetto alle foreste circostanti. Infatti, molte aree

urbane e suburbane presentano temperature piu elevate rispetto al loro ambiente rurale circostante; que

di fferenza di t emper at wurban&. cadesnperatuna dedl'arie media @dualesd una d
citt” con un milione o pi% persone pu, raggi unge
soprattutto di notte. Ma le escursioni della temperatura superficiale poss@amress@ia accentuate.
Déaltra parte, gli alberi in citt”™ contribuiscono
molteplici effetti di mitigazione e alle loro proprieta ecologiche e arfibi@titallberi infatti influenzanb i

mi croclima delle aree abitate; in inverno grazie
eccessivo raffreddament o, mentre in estate, attr s
alla diminuzione dellatempar ur a e al l a riduzione del |l deffetto 0oi
risparmio energetico dovuto al minor utilizzo di riscaldamento in inverno e di condizionatori in estate, cosi coms
puod contribuire significativamente al benesser¢ deiacid i n i e a ridurre I dentit?”
di mortalit™, causato dalle o0ondate di caldood6 ovyv

estate in tutta Europa e anche negli altri continenti.
Un altro importanteservizio ecosistemico svolto dai parchi urbani, dai boschi e dalle alberature in citta é

rappresentato dalla positiva azione sulla qualit?a@
piante infatti assorbono anidride carbonica)(€O f i ssano il carboni o nei tes
ri muovendo dall dat mosf era ¢ omp ogsit hiossidndy azoto D il | g u

monossido di car boni oy éiCharicolatd (BMiPMead,r | dtet sV o3 ®slad
stomatico e/o la deposizione sui tessuti arborei (foglie, rami, tronco), migliorando quindi la qualita della vita i
ambiente urbano.

In particolare, la vegetazione forestale e stata caratterizzata per la capacitée dddpmdattere sostanze
organiche volatili (VOC) che possono avere importanti funzioni di difesa da stress biotici ed abiotici. Recenti stu
e ricerche internazionali hanno dimostrato come alcuni dei prodotti di reazione secondari dei VOC possono ancl
depositarsi sulla vegetazione, ad un tasso di deposizione variabile a seconda degli ecosistemi e dello stato fisiolc
delle piante, esaltando ulteriormente il ruolo delle piante per il fitorimedio dell’aria, specialmente in ambient
urbandé. Progetti diicerca, sviluppati anche attraverso la collaborazione tra Universita e Istituti di ricerca italiani,
sono stati condotti presso la Tenuta Presidenziale di Castelporziano, la vasta e preziosaifbeestaalperi

porte di Roma, per studiare gli scamlatmosfera e biosfera e le emissioni/ o gli assorbimenti di VOC e ozono

64Salvati A., Coch Roura H., and Cecere C. (2017). Assessing the urban heat island and its energy impact on residential
buildings in Mediterranean climate: Barcelona case study. Energy and Buildingd, 146, 38

8%Aram F., Higueras Garcia E., Solgi E., and Mansournia S. (2019). Urban green space cooling effect in cities. Heliyon, 5, -
0133954

66Fitzky A.C., Sanden H., Karl T. Fares S., Calfapietra C., Grote R., Saunier A. and Rewald B. (2019) The Interplay Betwee
Ozone and Urban VegetatfoBVOC Emissions, Ozone Deposition, and Tree Ecophysiology. Front. For. Glob. Change,

06 September 201%i{tps://doi.org/10.3389/ffgc.2019.00050
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in dipendenza di fattori ambientali e fisiologici o come risposta a stress di varia natura generati dai cambiame
climatici in atto.

Regolazione delle acque e protezione del skao
Gli alberi e i boschi attorno e dentro le aree urbane svolgono anche una preziosa funzione di contrasto

mitigazione del di ssesto idrogeologico e dell dero
alberi e degli apparati radicdle innervano il terreno. La dispersione urhaban( spravd determinata

dal |l 6estender si, in modo caotico e accelerato, de
densita abitativa, dalla frammentazione della superfiiardel verdi contigue, dalla separazione tra le aree

residenzi al i, commerci al i ed industriali. Al cune
del l e superfici cementificate, | 0 eadoodsgli argirg fludad, | su
| 6estendersi di infrastrutture stradali e ferrovi

costituiscono il punto di transizione tra la citta e la campagna e sono quelle aree dove le cittamgsatoitano I'
pit intenso sull'ambiente agiturale circostante, sul paesaggio e sulla qualita delle acque superficiali e di falda

L6i mpiego della vegetazione pu, avere in queste cCi
tecnicaprete i1l consolidamento del terreno e |l a sua co
' imitazione del trasporto solido e all daumento de

il miglioramento del drenaggiomentando cosi la stabilita dei versanti. Inoltre, le alberature e le foreste urbane
consolidano gli argini fluviali e purificano le acque grazie alle proprieta di fitodepurazione e di filtraggio delle lor
radici, aumentando cosi la sostenibilita degkmatirurbani e delle cinture patbane e riducendo la necessita di
interventi costosi e invasivi quali opere in muratura, manutenzioni frequenti e azioni di riparazione di eventua
danni; la conseguente produzione di biomasse da potature e manulelieicaiberature contribuisce a
migliorare la sostenibilita ambientale degli ambienti urbani, in una visione di economia circolare. La funzion
ecologica comprende la creazione e/o ricostruzione di ambienti naturali secondo i prirespordétbamlegy

non si tratta solo di semplici interventi di rinv
di successione ecologica e di ripristino ambientale.

Biodiversita
Le foreste nel mondo sono fondamentali per la tutela ddlizetsda vegetale, animale e microbiologica: infatti
si stima che oltre | 680 % della ricchezza di speci
I n una parol a, |l a deforest azi on eonedellmyelaita diesthzome pr
del l e differenti forme di vita terrestri. La cons
dell e foreste urbane anche perch®, segueneddegli| a t

habitatpurtroppo molto frequente in ambiente urbano e periurbano, limita il livello di biodiversita delle diverse
parcelle di boschi e boschetti urbani. Per contro, la ricostituzione e il restauro delle connettivita e dei corridc
ecologi fra Ieliverse aree verdi in citta e attorno alle citta pud avere un effetto considerevole proprio nel favorire

il ritorno di Sspecie or mai rarefatte o scomparse
Lesempi o del | a eccontunh Sistemha di garchiniabani cheesv dipdrteno & raggiera (Riserve di
Roma Natura e i Par chi del |l 6Appia Antica e di Ve

estendersi verso la campagna e verso complessi forestali pit ambprche deéSud lambiscono la nostra citta
(foresta di Castelporziano, il parco dei Castelli Romani, i parchi e le riserve regionali a nord di Roma).

Molte citta nel mondo prevedono, nei loro piani di gestione e ampliamento delle foreste urbanezilaneonserva
della biodiversita locale, la mappatura e la conservazione dei boschi naturali gia esistenti, il potenziamento
sistemi di connessioni e delle reti ecologiche fo
preferibilmate native del luogo e della regione magari con campagne dinaittdéesemi per la riproduzione

di materiale vivaistico per la successiva piantagione. In ogni caso il livello di biodiversita in citta pud esse
comunque rilevante e significatsigstima che nelle citta europee ricche di alberi e foreste urbane il 20% di tutte
le specie di uccelli nativi possono ritrovarsi anche in area urbana, oltre a decine di specie di mammiferi e di anf
Peraltro, la foresta di Castelporziano, una vestdqerurbana compresa tra il centro di Roma e Ostia, ospita

pit di 1000 specie di piante e alberi e oltre 3000 specie animali.
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Attivita ricreative, salute dei cittadini e dei bambini

Diversi studi, in Italia e nel mondo, dimostrano come la copertura arborea e forestale in citta, grazie al su
innegabile valore estetico, riduca lo stato di stress della popolazione, favorisca le relazioni interpersonali, aums

il tasso di attivitamatoi a e riduca | e malattie psichiche e | 8
legda a fattori qualle dimensiordelle alberature e delle foreste urbane, la loro posizione e configurazione rispetto
agli edifici, la distanzatragleatbi , | 6estensi one e | 6altezza dell e c
valutazione degli spazi verdi e delle loro potenzialita e prospettive di sviluppo &€ complessa e richiede competel
multidisciplinari che spaziano dalla selvicaltureo ana al |l a piani ficazione urb
all deducazione ambientale. Progetti di ri cerca ¢co¢
CURSA insieme all &l stituto Seupperroinoorses edid aga ndiCQr’g,a nsi

della Sanita, dalla Convenzione della Biodiversita delle Nazioni Unite, dalla IUCN, hanno sottolineato come |
opportunita offerte dalla biodiversita siano importanti per la salvaguardia della salute umacaaesipeald

salute dei bambini. Interagire in un ambiente naturale, ricco in biodiversita, sano e resiliente rappresenta pe
bambi ni l opportunit?’ di i mparare attraverso | 0
| 6 emot i v inicazione noireebale; rafforzando la capacita di lavorare e giocare in gruppo. Quando Si
trovano immersi in spazi verdi naturali e comunque non strutturati, i bambini si pongono domande, postulanc
delle ipotesi e cercano le soluzioni che consentonmodidese ai loro quesiti in modo creativo rafforzando lo
spirito di cooperazione che é presente in ognuno di loro.

Figura 4. Le pinete diPinus pinealungo il litorale romano

Rischi e opportunita delle foreste alberature urbane

Se da un contesto piu generale sui vantaggi e i servizi offerti dalle foreste e dalle alberature urbane ci avvicinic
alla realta delle nostre citta e ai loro diversi contesti ambientali, sociali e urbanistici, dobbiamo anche prendere
considerazioneon solo i grandi servizi ambientali forniti dal verde urbano ma anche i problemi e gli eventuali
odisservizié o rischi per | a pubblica incol umit
deve diventare una psasella regolare pianificazione e gestione delle nostre citta, anche per quanto riguarda
ambiente e aree verdi, proprio per far godere pienamente ai cittadini quei benefici ampiamente offerti dalla natu
anche nelle nostre citta e nei territori chiecienclano.

Qui di seguito siriportan al cuni esednpdsdriviraziskdc hgoteerdai &l ment e g
in citta:
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- la caduta di alberi o grossi rami lungo i percorsi piu frequentati dalla popolazione, cui vanno sogdgetti soprattut
gli individui arborei piu vetusti e di grandi dimensioni, soprattutto a seguito di eventi climatici eccezionali;

- danni alla salute provocati dalla produzione di pollini allergenici;

- destabilizzazione delle pavimentazioni e danni ai manufatti;

- gli incendi colposi o dolosi che possono propagarsi alle abitazioni e infrastrutture circostanti, anche favorit
dall 6accumul o di bi omassa secca o mort a;

- gli insediamenti abusivi, con notevoli rischi per la sicurezza, la salute e il benessere isiaedsinoitéay

abitanti irregolari che al suo interno vi sopravvivono in condizioni igamiteoie indegne per un Paese civile.

Questi rischi poi sono accentuati dai fenomeni connessi al cambiamento globale come la maggiore frequenza d
eventi climtici estremi (siccita estiva, tempeste di vento). Eppure, questi pericoli, veri e propri disservizi per I:
gualita della vita e il benessere della popolazione cittadina, possono essere controllati e avviati a soluzione attrav
undoppor t uanta e gnebertalmenteesostenibile delle foreste e dei parchi urbani. Si tratterebbe di una
capillaricontinui basati su un trattaneerariabile da definire in base ai variabili caratteri delle strutture forestali
presenti e ai loro dinamismi, avendo come elemento guida quello di creare diversita sia a scala di popolamento
di paesaggio.

UnbBdukobnmader azi on eellerforegtaieadei daachi Lridani ta phrie delagpopolazione residente e

il monitoraggio e il controllo sulla dinamica vegetazionale in seguito agli interventi forestali, da effettuarsi ne
prossimi anni sulla pineta stessa. Si dovrebbe coinvolgeremeaggi®icon continuita la popolazione cittadina,
con formule che vanno dal Litzendaeanehe peopartecipanm attivaanertteaal e
controll o e al monitoraggi o del | d@zonedusisticaé ditatte quelled e | |
attivita sportive e ricreative che sono particolarmente apprezzate dalla popolazione. Sono forme in qualche mo
di condivisione e di immedesimazione da parte della popolazione con il patrimonio naturale ddblarferieste ur

che rappresenta anche una garanzia per la protezione e la continua sorveglianza reciproca sulla corretta fruizi
e conservaziendella stessa natura in citta.

2.2.3Sintesi dei principali risultati del programma sperimentale diiforestazione urbana (progetti
supportati dal decreto Clima)

Léavviso pubblico per il programma di progettazio
metropolitan@adestinato 33 milioni di euro, nel corso del biennieZIZ0con particolare attenzione a progetti
ricadenti nelle zone oggetto di infrazione comunitaria n. 2014/2147 del 10 luglio 2014 e n. 2015/2043 del 2
maggio 2015 (mancato rispetto dei I i mi tirhiatrasilt2@08 i | i t
e il 2012, in 19 zone ed agglomerati per i PM 10 e PM2,5 e biossido di azoto (NO2) in 15 zone e agglomerai
Ciascuna Citta metropolitana ha redatto e selezionato i progetti tenendo conto, oltre che dei requisiti ©
ammissibilita dicuilald ar t . 3 del D. M. 9 ottobre 2020, del | a
di riqualificazione e di fruibilit”™ dell darea o0gg
nei Comuni oggetto delle procedudli infrazione comunitaria. | progetti hanno inoltre dovuto dimostrare il
rispetto dei principi generali della Strategia nazionale per il Verde Urbano, ossia tutelare la biodiversita per garar
la piena funzionalita degli ecosistemi, aumentare l&cugemigliorare la funzionalita ecosistemica delle
infrastrutture verdi a scala territoriale e del verde costruito, e migliorare la salute e il benessere dei cittadini.

| criteri premiali nella valutazione delle proposte hanno quindi fatto riferafteeitoo valenza ambientale e
capacita di contrasto ai cambiamenti climatici, declinati in termini di: i) superfici oggetto di riforestazione (col
soglie di 3, 5 e 10 ettari); ii) contributo alengermeabilizzazione e bonifica delle superfici (cosogiha
proporzionale del 30% delle superficie impermeabile di partenza interessata dal progetto e due soglie dimensio
di 0,25 e 1 ha); iii) contributo allafrdéenmentazione del territorio e attivazione di collegamenti ecologico
funzionali in linea coStrategia Nazionale della Biodiversita, Strategia europea delle Infrastrutture Verdi, Direttiva
Habitat . dterelsmtedowalprivilegieoe interventi inseriti nella Rete ecologica territoriale locale, nella
rete Natura2000, nella rete delleeAProtette e nel sistema del verde urbano e, in misura ancor piu forte, gli
interventi in grado di garantire un aumento della biodiversita, la coerenza delle nuove foreste urbane con
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Vegetazione Naturale Potenziale e una modalita di realizzaziom@idegtisimile alla configurazione spaziale

di un bosco naturale.

Nelle due annualita sono stati ammessi a finanziamento un totale di 72 progetti di forestazione urbana e periurbsz
(34 nel 2020 e 38 nel 2021) che hanno interessato, anche sesaarudiegosita e ripartizione geografica, tutte

le 14 Citta Metropolitan@gbella 2 Nel loro complesso i progetti del programma sperimentale prevedono la
messa a dimora di oltre 330.000 piante legnog®ensive di alberi e arbugtie rappresentamadicativamente

meno del 10% del target complessivos®e000 alberi del successivestimento del PNRR.

N° comuni

. | Popolazione N di
o 6 in Comuni rogetti
Citta Numero di | procedure di [SEE
. . . X con approvati
Metropolitana| comuni infrazione .
.. | procedura di| Decreto
per qualita . . "
. infrazione Clima
dell'aria
TORINO 312 249 2.152.58¢} 8

o GENOVA 67 1 566.410 2

[a g

% MILANO 133 134 3.236.017 9
VENEZIA 44 44 843.54¢ 7
BOLOGNA 55 25 298.717% 7

=

o

E FIRENZE 41 14 718.29¢ 8

L

(@] ROMA 121 43 3.510.70:. 7|
NAPOLI 92 44 2.482.070 5

w BARI 41 [0} [0} 6

- REGGIO

8 CALABRIA 97 [0} [0} 2

L

I PALERMO 82 11 847.97¢ 2

o]

n MESSINA 108 12 105.44<. 2
CATANIA 58 (0] (0] 4
CAGLIARI 17 (0] (0] 3]
Tolale citta 1.265{ 577| 14.761.761[ 72
metropolitane

Tabella 2. | Progetti supportati dal programma sperimentale di riforestazione urbana (decreto Clijna
per le 14Citta Metropolitane.

Viene riportata an c-tiwsior geegmiiclkze(Nom Centre Sud alsole)eil nomem totale

di comuni i ncl usi nell duni t "~ ammi ni strativa, i n
(Procedura n. 2014/2174 e Procedura n. 2015/2043) e la popolazione esposta a questo fattore di rischio (potenzi
beneficiaria degli interventi). Fonte Elaborazioni Istat.

2.2.4Criteri e fasi operative previsti dal Piano di Forestazione del PNRR MBURA 2- Componente

4-1 nvestimento 3. 10tutela e valorizzazione del
Rispettoa i progett.i sperimentald del Decreto CIl i ma, c
verde wurbano ed extraurbanodé sono previsti uni c a

inserimento di singoli alberi, filari ogoli nuclei arborei) in grado di contrastare piu efficacemente i problemi
legati all'inquinamento atmosferico, allimpatto dei cambiamenti climatici e alla perdita di biodiversita. Pu
mantenendosi limitata alle sole Citta Metropolitane, la Misuraecdngeaotgersi a tutti i rispettivi 1268 comuni
metropolitani che ospitano piu di 21 milioni di abitanti, circa un terzo della popolazione italiana. Le Citta
Metropolitane rappresentano i soggetti attuatori che cureranno la progettazione, la reidizzanigteezione

e il monitoraggio degl: interventi . Nel prossi mo
bandi che potranno essere gradual mente estesi a t.
delladensita abitativa e delle criticita ambientali evidenziate. Si ricorda che, relativamente agli ambiti amministra
non necessariamente inclusi nelle Citt”™ Metropoli
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di i nt er v emetnit op eari IcGamnba tatme nt | climati ci i n ambit
milioni di euro rivolto ai comuni con piu di 60.000 abitanti.

L'obiettivo della Misurarevede che la realizzazione degli interventi di forestazione passi ditrnnesa@

dimora di almeno 6,6 milioni di alberi (1000 alberi per ettaro), individuando specie coerenti con la Vegetazior
Naturale Potenziale secondo il principio di utilizzare "l'albero giusto nel posto giusto" in termini ecologici,
biogeografici, ecoregidnaldi risposta alle diverse esigenze ambientali per ciascuna area metropolitana. Per
progetti della Misura permane comunque, come criterio di ammissibilita, la documentata disponibilita giuridic
delle aree da parte delle Citta Metropolitane.

Nel Pianod i Forestazione  stata riportata una serie ¢
per permettere una | ettura e un confronto tra |e
ciascun ambito metropolitano athuwscala di riferimento nazionale. Tali inquadramenti, che potranno essere
approfonditi ed opportunamente dettagliati in fase di progettazione, riportano per ciascun territorio metropolitanc
le potenzialita floristiche e vegetazionali (riferimento eleseefim scelta delle specie arboree ed arbustive da

mettere a dimora; fonte Carta delle Serie di Vege
su dati 2020), la densita abitativa classificata tramite il Degurba (fonte ISTiAdsalalaone gennaio 2021),
|l a copertura arborea (boschi e colture permanent

potenzialita di assorbimento della,@® parte del sistema naturale e agricolo (Indice di areafagliaire

inverno e in estate) (elaborazione Cirbises su dati Copernicus Global Land Service). Queste informazioni forni
per le 14 Citta metropolitane potranno indirizzare e sostenere in termini qualitativi e quantitativi le scelte locali cl
ovviamente restano dimpetenza dei soggetti attuatori (Citta metropolitane) che in diversi casi dispongono di
banche dati anche cartografiche di maggiore dettaglio. Per rispondere in modo positivo alla esigenza di metter
di mora ol dal ber o gi usQité metrbpolipaoassitsono evidanzati le $pecie arboree éda s
arbustive piu coerenti con le vegetazioni potenziali locali. Si tratta di elenchi di base che ovviamente gli esperti
gruppi di progettazione locali potranno integrare utilizzando datimeenfedi maggiore dettaglio.

Superficie Copertura
in km? Consumo | arborea
di suolo ®
(% su su(/o sf.u.
. perficie
superficie totale
totale CM)
CM)

Popolazione
residente (1°
gennaio
2021, dato
provvisorio)

Eterogeneita
ambientale
(n tot di
VNP)

VNP
prevalenti
(>10%)

Densita
abitativa
(ab/km?)

Citta e
gennaio

2021)

Metropolitana

TORINO 2,212,996  6.826,90 324,2 8,5 35 7 4
GENOVA 816.916  1.833,70 445,5 8 72 6 4
MILANO 3.249.821 1.575,50 2.062,80 31,7 11 3 2
VENEZIA 842.942  2.472,90 340,9 14,3 4 4 g
BOLOGNA 1.019.539  3.702,30 275,4 8,9 30 4 3
FIRENZE 986.001  3.513,60 280,6 7,4 58 7 5
ROMA 4.227.588 5.363,30 788,2 131 37 7 3
NAPOLI 3.017.658 1.178,90 2.559,70 34 30 4 2
BARI 1.222.818 3.862,70 316,6 9,6 35 4 3
REGGIO

CALABRIA 526.586  3.210,30 164 5,8 48 4 g
PALERMO 1.214.291  5.009,20 242,4 57 22 7 2
MESSINA 609.223  3.266,10 186,5 6 45 4 3
CATANIA 1.066.765 3.573,50 298,5 7.9 29 5 3
CAGLIARI 420.117  1.248,70 336,5 D) 3

metropolitane
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Tabella 3. Copertura arborea ed eterogeneita ambientale espressa in termini di numero di tipologie di
Vegetazione Naturale PotenzialéVNP) totali e prevalenti

Dati riportati per ciascuna Citta Metropolitana popolazione, superficie, densita abitativa, consumo di
suolo.

Si riportano come esempio i dati cartografici e tabellavi edlatvVegetazione Naturale Potenziale della Citta
Metropolitana di Bologna (estratti dagli allegati al Piano di Forestazione).

PNRR- M2C4.3 SALVAGUARDARE LA QUALITA DELL’ARIA E LA BIODIVERSITA DEL TAV. BO - 01
TERRITORIO ATTRAVERSO LA TUTELA DELLE AREE VERDI, DEL SUOLO E DELLE AREE MARINE
Investimento 3.1: Tutela e valorizzazione del verde urbano ed extraurbano
Vegetazione Naturale Potenziale
s s " Fonte dati: Carta delle Serie di Vegetazione d’ltalia (Blasi ed. 2010)
(Serie di vegetazione)
Citta Metropolitana di Bologna
Elaborazione a cura di CIRBISES
Codice [Serie di vegetazione prevalenti Copertura (%)
perie emiliana centro-orientale dei querceti misti di roverella (Knautio purpureae- Querco
98 " } 369
pubescentis sigmetum) a mosaico con la serie degli ostrieti (Ostryo-Acero opulifolii sigmetum)
111  [serie dei querco-carpineti della pianura alluvionale (Quercetalia pubescenti-petracae) 28,6
(Geosigmeto planiziale igrofilo della vegetazione perialveale (Salicion eleagni, Salicion albae,
150 = N 11,65
Jlnion incanae) della bassa pianura
[Gerie appenninica settentrionale pedemontana acidofila della rovere (Erythronio dentis-canis-
129 88
Quercion petraeae)
Codice [Altre Serie di vegetazione Copertura (%)
18 [serie emiliana centro-orientale silicicola del carpino nero (Dryopterido-Ostryo carpinifoliae a7
igmetum) g
iGeosigmeto peninsulare igrofilo della vegetazione ripariale (Salicion albae, Populion albae,
152 3,6
JAlno-Ulmion)
[serie appenninica centro-settentrionale neutrobasifila della roverella (Peucedano cervariae-
99  |Querco pubescentis sigmetum) a mosaico con la serie del carpino nero (Ostryo-Acere 23
opulifolii sigmetum)
56 [Serie dell'Appennino emiliano centro-crientale (suk)acidofila del faggio (Daphno laureolae- 17
Fago sylvaticae sigmetum) !
128 [serie appenninica settentrionale acidofila del cerro e della rovere (Asphodelo-Castano sativae 10
sigmetum]) ’
[Serie appenninica settentrionale centro-orientale acidofila del faggio (Gymnocarpio
37 0,6
jdryopteridis-Fago sylvaticae sigmetum)
[Serie appenninica settentrionale ipsofila oligatrofica degli arbusteti a mirtillo nero (Empetro-
18 e peoile DIoTronce UsTEH 8 0,1
‘accinio myrtilli sigmetum, Hyperico richeri-Vaccinio gaultheriodis sigmetum)
120 erie romagnola silicicola del carpina nero (Ostryo-Acero opulifolii sigmetum) 0,1

Figura 5. Dati cartografici e tabellari relativi alla Vegetazione Naturale Potenziale della Citta
Metropolitana di Bologna (estratti dagli allegati al Piano di Forestazione).

Il Piano non pone limiti sulla definizione delle aree candidabili, piuttosto esorta a privilegiare le superfici degrada
dismesse e prossime ai centri abitati. Rispetto allecsdpddrestare tramite rimboschimenti il Piano prevede:

a) Superficie minima dell 6intera proposta progett
undarea complessiva di al meno 30 ednd B0reitari in ambiton ¢ o
extraurbano. | singoli progetti possono fare riferimento ad aree non contigue purché strutturalmente e
funzionalmente integrati in un progetto unitario.

b) Superficie minima del | 6ar e aogattihudanicepegriurbaaii 30 ettars i n g
possono essere determinati da pit aree da forestare di dimensioni non inferiori a 3 ettari. Nel caso di interventi
forestazione extraurbana i 50 ettari si possono raggiungere con unita di forestazione reohQrétedri

Lédarea minima prevista per | a forestazione va ben
bosco un Ooterritorio con copertura arborea maggi ol
e legata allalonta del progetto di creare nuove foreste le cui dimensioni siano in grado di rispondere con maggior
efficacia agli obiettivi della Misura.

Pur non ponendo limitazioni alle aree candidabili per i progetti, il Piano esorta a privilegiare le sagedici deg
dismesse e prossime ai centri abitati e stabilisce dei criteri di estensione minima, utili a stimolare interventi di v
e propria forestazione.
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Relativamente al numero di alberi e arbusti & prevista la messa a dimora di 1000 piante ¢sceltarmdi. Si

indicare insieme alberi e arbusti in quanto in diversi casi gli arbusti sempreverdi possono concorrere in modo
significativo alla rimozione del particolato in rimboschimenti a prevalenza di caducifoglie e favorire il servizio
ecosistemicodnpo |l | i nazi one in prossimit”™ delle aree agr.
arbustive e arboree pioniere permette di facilitare il processo spontaneo di recupero delle coperture forestali.

2.2.5Raccomandazioni

- la scrupolosattenzione ai principi promossi dalla Strategia Nazionale del Verde Urbano e alle
indicazioni contenute nel Piano di Forestazione consentira di migliorare ulteriormente le prestazioni
degli interventi di forestazione supportati dal PNRR rispetto aiipgogeéthentali supportati dal
Decreto Cli ma. I n particolare | 6attenzione ver
di almeno 30 ettari compessivi e con area minima di impianto di 3 ettari, ecologicamente eterogenei in
termini di speeiarboree e arbustive autoctone permettera di rispondere con maggiore efficacia agli
obiettivi di ri pristino e conservazioeded del |l a
benessere dei cittadini;

- le opere diorestazionéovranno indte rispettare la coerenza con i principi e gli obblighi specifici del
PNRR r el at i v ameDotNe Significanp HarBN<SH), secondo duarito indicato nella
oGuida operativa per il rispetto del principio di non arrecare dahromiinifi@tvdoal t at a con |
n. 32 del 30 dicembre 2021 del Ministero dell &

- interminidi tutela della biodiversita, particolare attenzione dovra essere posta al materiale di
propagazione forestale che, come previsto dal Piano di Forestimira essere costituito da specie
autoctone il cui approvvigionamento da parte delle Citta metropolitane dovra essere assicurato presso
vivai in grado di certificarne la provenienza;

- oltre che per gli obiettivi dichiarati di supporto alla biodiveditaiglioramento del benessere e della

gualit”™ della vita, gli investi ment. | egat. al
da capitalizzare anche in termini di conoscenza scientifica e monitoraggio ambientale. Nello specifico,
| 6i nsieme degl.i intervent. previ st dal PNRR ¢

osservazione su temi quali la biodiversita arborea in ambiente urbano, il monitoraggio della vitalita di
semi e piantine, la verifica delle relazioniitea di coerenza ecologica e successo degli impianti, il
monitoraggio della funzionalita ecosistemica nel tempo e in funzione delle fasi di maturazione degli
impianti.

2.3l grado di minaccia degli incendi boschivi sugli ecosistemi d'ltalia

231LaLi sta Rossa degl: Ecosi st emi doltalia

In linea corl @ a p pecasistamica promosso dalle Nazione Unite (CBD, 2000) e dalla comunita scientifica
internazionale come strategia particolarmente efficace per la conserv@apitald®aturale | 6i & domth i a

di una Lista Rossa degl: Ecosi st emi (LRE) basat ¢
Conservation of Nature (IUCN) e complementare alle Liste Rosse compilate a livello di specie e di habitat.

Levalutazionper ladefii zi one dell a prima LRE doéltalia, condo
MI TE, hanno seguito | 06i mpianto metodol ogico gi "~ d
sono concluse nel 2021. Anche se opportunamente tepeulaspondere alle peculiarita ambientali, ecologiche
e geografiche dell dltalia, tali valwutazioni sono
il globo e, allo stesso tempo, mettono a disposizione informazioniestrerhae ut i | i per | del a

e azioni utili per frenare tendenze negative, evitare il collasso e pianificare azioni di recupero e ripristino de
ecosistemi sia a livello di interedessia a livello ecoregionaigufias).
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CARTA DEGLI ECOSISTEMI D'ITALIA

Autori - C. Blasi, G. Capotorti, 5. Bonacquisti, R. Copiz, E. Del Vico,
L. Facioni, L Zavattero

Febibraso, 2021

Ecoregioni

28 - Ecoregone Tienica

2C - Ecoregions Adniatica

Figura6.Cartadegl i Ecosi stemi ddéltalia V2.0

(versione basata sul dato geometrico Corine Land Cover 20d8a®riginale
1:100000; Unita minima cartografata25 ettari; 85 tipologie ecosistemiche)

| fattori di pressiongresi in considerazione, e che hanno consentito di stimare in maniera adeguata le minacct

|l egate alla riduzione di distribuzione geografica
stati selezionati in base a dridei) rilevanza a livello nazionale e/o ecoregionale, ii) uniformita per vasti ambiti
geografici delle informazioni disponibili, iii) dettaglio conoscitivo adeguato e spazialmente esplicito, iv)

disponibilita mukiemporale dei dati, e v) possibilitddéterminare la severita degli impatti. Dato come
indispensabile il criterio della rilevanza, solo in mancanza di una o piu delle altre caratteristiche si & fatto ricorsc
parere degli esperti, arrivando comunque sempre ad una stima del gradcadegat@ecciascuno dei fattori

di pressione e non solo ad una valutazione sintetica dianaesiipologia di ecosistemabélla 4.
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Cambiamenti di uso e copertura del suolo Al, A2
Distribuzione ristretta associata ad almeno un altro fattc B1, B2, B3
di pressione
Artificializzazione interna / Frammentazione C1,C2
Pratiche agricole intensive C2
Incendi boschivi C1,C2
Erosione costiera C1,C2
Cambiamento climatico Cc2
Qualita chimica/biologica delle acque C2/D2
Dinamica vegetazionale naturale D1
Invasioni biologiche D1, D2
Tabellad.Fatt ori di pressione analizzati per | a compi l
aicriteri wufficiali di valutazione del ri

(A: riduzione nel tempo della distribuzione geografica; B: distribuzione geografica ristretta; C: deterioramento delle
condizioni ambientali; D: degradazione dei processi biologici e deterazioni; 1,2, 3:sott@ r i t er i |l egati al
temporale di riferimento o a caratteri distributivi complementari)

2321l grado di minaccia degli incendi boschivi s

Rilevanza del fattore incendi boschivi in Italia

1 patrimonio forestale italiano aumenta ad un ri
abbandonati dall dagricoltura. Un territorio fonda
Infatti, parallelamentel | 6 aument o di superficie forestale, ogn

a causa di incendi dovuti spesso a incuria o disattenzione e talvolta da comportamenti dolosi.

Per monitorare | 6evol uzi o oreedagkincendi basdhiei e gatogmplementatd i ¢
da diversi anni il sistema europeo di informazione sugli incendi boschivi (EFFIS), gestito dal Centro comune ¢
ricerca (JRC) della Commissione Europea (CE). EFFIS e una applicazione Web modulareectia fornisc
informazioni storiche che la situazione quasi in tempo reale sugli incendi boschivi nelle regioni europee
mediorientali e nordafricane. Il monitoraggio degli incendi in EFFIS comprende l'intero ciclo di incendio, fornendo
informazioni sulle condizibpreincendio e valutando i danni postendio. | dati di EFFIS sono contenuti nel
cosiddetto "Fire Database", una banca dati che contiene informazioni dettagliate su tutte le segnalazioni di incel
fornite dai paesi della rete EFFIS. EFFIS mettpasdigone di tutti le informazioni aggiornate quotidianamente
sull dattuale situazione degl. i ncendi in Europa e
aree bruciate, durante la stagione estiva e negli ultimi giorni (lisget8®)alla data di interrogazione della
piattaforma informatica.

Secondo i dat i EFFI S, |l a stagione estiva del 2021
incendiata, si parla infatti di circa 160 mila ettari di bosco afdab,icirca quattro volte la media di quanto
bruciato fra il 2008 ed il 20RDbk 4. LO87% dei roghi S i sono concentr
Calabria. Infatti, uno dei dati piu significativi € senza dubbio quello che riguardméaisaréssando circa 20
mila ettari di foresta a ridosso di compl essi res
la 22 relazione annuale sugli incendi boschivi in Europa, Medio Oriente e Nord Africa, relativanan2&20, il
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e le superfici interessate dagli incendi boschivi sono aumentati rispettivamente del 12% e del 38%, cosi com
aumentata la superficie media per incendio con un incremento da 9 a 11 ettari. A livello nazionale, nel 2020 sc
stati percorsi dagfidendi circa 55.000 ettari di superficie, interessando piu del 55% aree forestali. Dal 2000 al 201
le aree interessate da incendi sono state 8.500.000 ettari, circa 3,5 volte la superficie della Sardegna e circa 4¢
ha/anno. La perdita di vite umanstata di 611 persone (circa 34/anno fra addetti allo spegnimentd®e civili)
(Turco et al, 2016).

Le statistiche ci mostrano anche, c¢che gli incendi
oltre ad evidenziare come neltempailmer o di i ncendi tenda a diminuire
boschivi rendendoli piu aggressivi e dando origine al fenomevegdérefenomeni piraconvettivi, con

sviluppo di energia superiore a 10 MW per metro lineare di frontoindeproporzioni cosi devastanti che la

lotta antincendio, anche con i mezzi aerei piu moderni, spesso non € in grado di spegnere. |l pericolo di incenc
e spesso collegato al clima che influenza le condizioni metereologiche rendendole semenlpialltavo
sviluppo di incendi. Per la stima del pericolo di incendio, si fa ricorso ad un indice metedfoliEather
IndeXFWI) che fornisce una indicazione della possibilita di innesco di un incendio in base allo stato di idratazion
degli stati di combustile forestali e dalla variabilita climatica in atto. Piu alto é il valore del FWI, piu favorevoli
sono le condizioni meteorologiche per innescare un incendio. Nel 2020 rispetto al periodo considerato (198t
2019) il pericolo di incendio iallg, calcolato sulla base del FWI, é stato leggermente sotto la media, con un valore
pari al 72% del 2007, anno che ha registrato i valori piu alti sia di pericolo e sia di aree percorse da incendi. Il 2(
e stato il quinto anno piu caldo da quandmasiségistrazioni, con una anomalia madike alte temperatdre

di +1.54° C rispetto al periodo 198490 (Dati EFFIS 2020). Un altro risultato critico a livello nazionale, messo

in evidenza dalle statistiche sul fuoco, riguarda il dato sugli ineesidiacio verificati soprattutto nelle aree
collinari ricopertelalla macchia mediterranea e gia bruciate nei cinque anni precedenti, ma non interessate c
interventi selvicolturali o da attivita agricole intensive. Nella quasi totalita le causegmsstripase o dolose
dovute a comportament. del |l uomo irresponsabil:i €
pascol i, la ripulitura di incol ti, |l dattivit?” vV el
come la pironraa.

67Turco, M., Bedia, J., Di Liberto, F., Fiorucci, P., Von Hardenberg, J., Koutsi&sPhyenzale, A. (2018)ecreasing
fires in mediterranean Europe. PL0OS one, 11(3), e0150663.
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La Sardegna stata fra |l e regioni pi ¥ col pi
il 24 il 26 luglio 2021 Ireteressato oltre 20.000 ettari di territorio in 10 comuni del Montiferru mandando
un immenso patrimonio ambientale, agricolo, zootecnico ma anche industriale e infrastrutturale.
passaggio del fuoco sono stati anche luoghi emblelingitéside significato paesaggistico e identitario cg
cime tra Badde Ur bar a Monte Urtigu a Santul
I dis I dincendgta® al
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0,2% Siti Natura 2000
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Questi territori erano gia stati colpiti da incendi disastrosi nel 1983 e nel 1994 che avevano |
rimboschimenti di pini, aceri e altredgtie. Nel 1983 erano stati bruciati 5.000 ha, nel 1994 7.500 ha.

Il territorio della Sardegna, in particolare nelle aree interne dove é attivo da tempo un processo di
delle campagne con fenomeni di espansione naturale del bosco, assubiatinento climatico, diventa sen
pil un ambiente suscettibile per gli incendi. Il ripristino degli ecosistemi dopo il passaggio del fuoco
un intervento dell duomo util e a f av or macahiaihfarests
La conoscenza delle dinamiche naturali, gia recepite sulla carta nel Piano Forestale Ambientale Reg
puod aiutare ad indirizzare le politiche di gestione e ripristino, che dovranno essere basate piu su

qualitaivo che quantitativo. Infatti, la Sardegna, come molte regioni italiane, ha visto negli ultimi ¢
incremento notevole delle superfici forestali, a scapito soprattutto dei pascoli montani, per cui sarel
invece di aumentare la superfiorestale, piuttosto di migliorare la qualita dei boschi; infatti, il patr
forestale & costituito soprattutto da boschi giovani e cedui, spesso non governati e gestiti, con

accumulo di biomassa che li rende molto vulnerabili al risciciendio.

Incendio Montiferru (OR)

Immagine satellitare Sentinel-2B MSI
uTC

acquisita il 30/07/20:

Immagine faisi colori
R: BOA reflect
G: BOA reflect
B: BOA reflect:

5 nm
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31/07/2021
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Approccio metodologico adottato per la stima del grado di minaccia posto dagli incendi boschivi
sugl i ecosistemi doltalia

In linea con la definizione di incendio boschivo fornita dalla succitata Legge quadro 353/2000 (articolo 2) ¢
coerentemente con la definizione di superficie boscata utilizzata per le valutazioni statistiche del rischio (Blasi

al., 2004) nonchéconipre i pi adottati per | a compilazione del |l ¢
per la stima del grado di minaccia legato agli incendi includono tutte le tipologie forestali autoctone e gli arbust
mediterranei (in totale 42 tipologie tispeo al | e 85 total i) nella | oro ¢

ciascuna Provincia Ecoregionale (Alpina, Padana, Appenninica, Tirrenica, Adriatica).

| dati di base, relativi a numero, superficie e tipologia forestale interessata daglisciuengeb provincia
amministrativa, sono stati messi a disposizione dal Comando Carabinieri per la Tutela Raoistale
Informativo Antincendio Boschivo (NIAB), partner italiano della rete EFFIS. Come richiesto dal modello IUCN,
i dati considerati sferiscono ad intervalli temporali differenti, uno a ridosso del periodo attuale (da cui € anche
possibile ipotizzare eventuali tendenze future)-20d9%e | 6al tr o esemplificativo
[19641973%.

Relativamente ad entramipieriodi di osservazione, i dati originali sono stati rielaborati per arrivare a definire

I INCIDENZA degli incendi boschivi, intesa cauperficie boscata incendiata complessiva rispetto al totale
delle superfici naturali presenti in ciascuna proamupimistrativa, e REREQUENZA , legata alumeromedio

annuo di incendi boschivi che si verificano nella provincia amministrativa rispetto al periodo di osservazione. Dal
combinazione tra valori di incidenza e frequenza é stata quindi dGR&RIIBAG d e | fattore di
assunta come indicatore de#feerityrichiestapebla pp |l i cazi one de). Penladeénizbne | UC
dei livelli di gravita previsti dal modello (rispettivamente >80%, >50% e > 30%), le soglie freticlenzi

sono state indicate dal NIAB mentre le soglie critiche di incidenza sono state derivate da fonti bibliografiche

La stima dell 6estensione relativa di ciascuna ti pt¢
derhat a all dintegrazione dei dati distributivi degl
e successivamente validata in funzione dei dati forniti dal NIAB relativi alle tipologie forestali interessate dac
incendi.

68 Dati originali inediti, forniti dal NIAB (referenti: Marco Di Fonzo, Renato Sciunnach)

69Dati estratti daCarta della Gravita poteegialta della gravita degjieincendi boschivi, 196873 (Ministero Agricoltura

e Foreste, 1974).

70Bovio G., Cmia A., 2004Analisi della graviteBlasi C. et al. (Eds), Incendi e complessita ecosistemica. Dalla pianificazione
forestal e al recupero ambientale. Ministero dell dambi e
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Soglie critiche di FREQUENZA Soglie critiche di INCIDENZA

: RAVITA : et : y
(n° eventi/anno) G (%) (superficie media incendiata/superficie
forestale totale per provincia)
> 120 > 50 >1,0 %
> 40 > 30 >0,3 %

GRAVITA

(%)

> 50

> 30

| GRAVITA’ complessiva

C. Degradazione ambicntale in uno dei seguenti periodi temporali:
Gravita (%)
Modello IUCN ‘ Estensione (%) 280 2 50 230 S 3 0
i ESTENSIONE relativa

Seom o . . 2180 - & he C13-Ecosistemi forestali dei querceti termofili sud-orientali con Quercus virgiliana, 0. rrojana
ges Gli ultimi 50 anni, basato sul cambiamento subsp. rrojana, Q. ithaburensis subsp. macrolepis o Q. frainetto
2L = . di un parametro abiotico che influenza una >80 EN Vo =
Z 2 & M=9Cl ] G 5 5
s & g porzione dell'ecosistema con rispelliva Z
= Té ) gravitd, come indicato a lato: (=) W Tcosistema CI3
fEs= =80 YH S £ Py Amminisuative

-« B Fcoregione Adriatica Box

2> 80 2> 50 230 [=} o

=

fr:
K=} Y~ = 2, vu
g .g L) I prossimi 50 anni o un periodo di 50 anni 80 = ! >
5 ,2 ﬁ che comprenda il presente ¢ il futuro, basato
% 3 d = c2 sul cambiamento di un parametro abiotico > 50 EN VU
S e g che influenza una porzione dell'ecosistema
=} g - con rispettiva gravita, come indicato a lato:
7 230 \

‘ CATEGORIA di RISCHIO
w0 O
Not Evaluated

alla minaccia degli incendi boschivi. Alle categorie di rischio presenti nel modello

(CR = Critically Endangered / In pericoleritico, EN = Endangered / In pericolo e VU = Vulnerable / Vulnerabile) si
aggiungono inoltre le altre categorie: NT = Near Threatened / Possibile minaccia futura, LC= Least Concern /Assenza
di minaccia, DD= Data Deficient / Assenza di dati utili, e NE=tBwaluated / Rischio non valutato

Risultati della stima

Gli ecosistemi significativamente minacciati a livello nazionale dagli incendi boschivi comprendono 5 tipologi
nella categoria EN (Endangered) eslarcategoria VU (Vulnerableat{&lla5), mentre nessuna tipologia &

risultata essere criticamente minacciata (categoria CR) per concomitanza di alti livelli di gravita e proporzione
superfici esposte alla minaccia. Gli ecosistemi EN non includono solamentestigdiagiente mediterranee,

ma anche querceti misti termofili e boschi di faggio meridionali. Analogamente, gli ecosistemi VU non includon
solo le tipologie di macchia mediterranea peninsulari ed insulari, ma anche boschi decidui di querce e castagni
pinete montane meridionali. Nel complesso questi ecosistemi coprono circa il 18% delle superfici naturali d

Paese.
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Tabella 5. Ecosistemi significativamente minacciati a livello nazionale dagli incendi boschivi

codice | ECOSISTEMA oE oE -.é
C O~ T D~ <
VEBS 2588 z2 8.
O = p = e=g O(D.EE
5585 |558% |oZs%
2985 2888 Wzg 2
2255 2253 £8g=°
o 228 <2 ¢
ag-= a3 0= £
C4 Ec05|§tgm| forestali aQuercus ilex subspilex e Q. suberdelle Isole 277 3.9 EN
maggiori
C13 Ecosistemi forestali dei querceti termofili sudorientali con Quercus
virgiliana, Q. trojana subsp. trojana, Q. ithaburensis subsp. macrolepis o 0,17 0,2 EN
frainetto
C15 Ecosistemi forestali delle Isole maggiori @uerce caducifoglie Quercus
virgiliana, Q. congesta, Q. ichnusae, Q. cefris 0,72 10 EN
C25 Ecosi st emi forestal i Fabeslsyhatica aubdp
sylvatica con Abies alba, Acer psudoplatanus, llex aquifolium, Querct 0,85 1,2 EN
congesta, Qdalechampii e Q. petraea subsp. austrothyrrenica
C36 Ecosistemi forestali aPinus pinaster subsp. pinaster, P. pinezo P. 094 13 EN
halepensigdelle Isole maggiori ! !
C6 Ecosistemi forestali alpini, prealpini e del Carso aQuercus pubescen
subsp. pubescens, Q. cerris e/o Ostrya carpinifolia 0,38 0,5 VU
C12 Ecosistemi forestali peninsulari, termofili, aQuercus virgiliana 1,08 15 VU
Cc22 Ecosistemi forestali aCastanea sativacollinari e montani, delle Isole 0,06 01 VU
maggiori
C39 Ecosistemi forestali peninsulari e siciliani, montani, aP. nigra subsp.
nigra, P. heldreichii subsp. leucoderm&/oP. nigra subsp. laricio 1,62 2,3 VU
E7 Ecosistemi arbustivi a specie sempreverdi, peninsulari, @hillyrea
latifolia, Arbutus unedo, Erica arborea, Pistacia lentiscus, Myrty 2,19 2,7 VU
communis, Rosa sempervirens
E8 Ecosistemi arbustivi a specie sempreverdi, insulari, ®lea europaea var|
sylvestris, Ceratonia siliqua, Pistacia lentiscus, Myrtus commun 6,85 9,6 VU
Euphorbia dendroides
TOT 17,6 24,2

Altrettanto meritevoli di attenzione sono i dati relativi agli ecosistemi con condizioni prossime al rischio (categori
NT), per motivi di estensione sottoposta al fattore di minaccia o di gravita della minaccia prossime alle sogl
critiche. Queste tipai@e (20 rispetto alle 42 valutate) sono quelle che possono facilmente peggiorare il loro status
e oltrepassare le soglie di rischio per un inasprimento della minaccia stessa degli incendi posta da fattori diretti
esempio aumento degli eventi dolosidicetti (come nel caso dei fattori meteorologici predisponenti). In totale

gli ecosistemi in status NT per il fattore incendi rappresentano il 35% della copertura naturale del Paese e il 7(
delle coperture ecosistemiche forestali. Oltre che nellgi@mdomeediterranee Tirrenica ed Adriatica, sono
ampiamente distribuiti nei settori collinari e montani delle ecoregioni Appenninicg g\ pana
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Figura 8. Distribuzione nazionale ed ecoregionale
degli ecosistemi forestali e di arbusteti mediterranei
valutati per il fattore di minaccia legato agli incendi

boschivi e relativo status di rischio sensu [IUCN

Ecoregione
Alpina

EN
vu
NT
Hl c Il trend temporale del fenomeno mostra che quasi tutte le
tipologieecosistemiche attualmente EN hanno peggiorato
il loro status rispetto al periodo di osservazione precedente
(19641973), mentre le tipologie ecosistemiche attualmente
vulnerabili mostrano trend contrastanti, in miglioramento
solo nel caso dei querceti ralpie prealpini, in
peggioramento nel caso delle pinete montane meridionali e
peninsulari e dei querceti peninsulari termofili a Quercus
virgiliana, in condizioni di stabilita negli altri casi. Tra le
tipologie attualmente NT, 14 su 20 hanno inoltre patmior

nel tempo il loro status avvicinandosi alla soglia di rischio.

Ecoregione
Adriatica

Ecoregione Tirrenica

Grazi e all 6dintero progetto
determinare con quali altri fattori di minaccia si combinano

gli incendi boschivi e in quali ecoregioni queste combinazioni si marifigstniera prevalente. E emerso cosi

che la pressione da incendi si combina con una riduzione della distribuzione geografica dovuta ai cambiament
uso e copertura del suolo nelle ecoregioni Adriatica e Tirrenica, ma anche in alcuni settori, Ay@beanoiti

guercet. termof il e di castagneti; con | dartifi

consumo di suolo, soprattutto nel caso dei querceti nelle ecoregioni Alpina e Padana; con le invasioni biologicl
nelcasoell | e pinete e macchie mediterranee nei settor
guerceti termofili e macchia mediterranea dei diversi settori peninsulari. La pressione dovuta agliincendi si comb
inoltre con elementi di verr abi | it~ |l egat. ad una distribuzione

termofili sudorientali corQuercus virgilj@hatrojana subsp. trojana, Q. ithaburensis subsp. macrolegédi® Q. frainett
faggete meridionali cébies alba, Agsudoplatanus, llex aquifolium, Quercus congestee Q. dateatabspi
Austrothyrrenécanche dei castagneti nei settori Tirrenici insulari.

2.3.3Raccomandazioni in termini di priorita di misure di protezione, prevenzione e recupero

Peruna lotta efficace contro gli incendi boschivi servono politiche forestali che affrontino la gestione del rischio
di incendio in modo trasversale ma anche strategi
resilienza degli ecosistegon la promozione di una gestione forestale sostenibile e adattativa che punti a
controllare la quantita di biomassa combustibile in generale e, in particolare, nelle fasce di contatto con le are
elevata artificializzazione. Tutto cio per rendeeeagistemi forestali piu resilienti agli stress climatici e meno
suscettibili agli incendi, nonché ad investire e aumentare le risorse per migliorare la lotta agli incendi,
monitoraggio, le previsioni del rischio e la ricerca scientifica finalizeata @noenuovere tipologie forestali ad
elevata biodiversita paigliorare I'adattamento e la resilienza al disturbo sia naturale che antropico.

E auspicabile e urgente puntare ad una meaweanaccadivisa della pianificazione territoriale integata,

pi ani strategici regional.i e comunal i, con | dass
inserimento della gestione selvicolturale all dint
necessaria la formulazodi programmi di educazione e comunicazione contro il fuoco e la predisposizione di
percorsi di progettazione partecipativa degli eventi di sensibilizzazione, del presidio da parte delle comunita e d
interventi di prevenzione, con il coinvolgimeniettdi dei Comuni coinvolti, i proprietari dei boschi, i cittadini

dei territori colpiti, Universita e centri di ricerca del territorio, i parchi naturali, i Carabinieri forestali e Corpi
forestali regionali, i progettisti forestali e le altre competdnralistache, le associazioni ambientaliste, i
rappresentanti delle attivitd economiche rese possibili dal bosco. In questa stessa ottica territoriale integrata, o
agli i ntervent.i diretti Sui b o s c Hel fenemenorattravérso amaa |
gestione mirata dell e aree circostanti, indirizza
seminaturali, agricole ed artificiali a contatto con le coperture forestali piu vulnerabili. Inesseegiade
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garantire il massimo supporto alle attivita di prevenzione nel tempo e nello spazio con la partecipazione attiva ¢
soggetti che nel loro insieme si identificano nel territorio.

Nello specifico, si raccomanda inoltre di capitalizzare le amesenerse dal progetto di Lista Rossa degli
Ecosistemi doltalia per:

- prioritizzarenterventi di proteziong a g | i i ncendi bochi vi in |linea
per | a Biodiversit”™ al 2030 e relativo alle f
value and important for mitigation and adaptation to climate chdadmgradl primary and old growth
forestd); =~ opportuno declinare queste attivit

forestale sostenibile, per cui la rimozione della biomassa dovrebbe essere prevalentemente orientat:
contesti acklevata artificializzazione, mentre in foreste ad elevato grado di naturaiitéziale
dovrebbe essere limitata alle fasce di contatto con ecosistemi di sostituzione facilmente incendiabi
(mantelli e cespuglieti) oppure nelle aree di contatpmtamziali sorgenti di innesco (margini stradali,
aree artificializzate);

- supportare | dappl i cazprevensdoneddedli ineendivosslaitrazersoPdNRR S
realizzazione di un sistema avanzato e integrato di monitoraggio del terr@djio (M2

- integrare le linee guida recentemente proposte dalle Societa Scientifiche Nazionali (SBI, SIB, SItE, SIS
e UZI [Scheda di approfondimento 2.3.11]) pexciipero posincendiccon informazioni complementari
relative a valutazioni specifiche perosanipologia ecosistemica e condotte a scale spaziali e temporali
ampie.

Per approfondimenti ved&six 5
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BOX5Cur are | 6ambi ent e neilaneeessitaiditumapproc

Curare ’ambiente nei territori colpiti da incendi:
la necessita di un approccio multidisciplinare

L’opinik delle societa scientifiche:

Societa i (5Bl), Societa Italit di Biogeografia (SIB), Societa Itali di Ecologia (SItE), Societa
Italiana di Scienza della Veg i (SISV), Uni Zoologi li (vzi)

# Societh

SR - Beciuth Watima i Bcologh ""Il.xl.mm di
Biogeografia

|1 vasti incendi che hanno colpito diverse regioni italiane nell’estate 2021, causando disastri ambientali, oltre alla
perdita di vite umane ed ingenti danni economici, stanno suscitando ampio dibattito sulle azioni da intraprendere per
prevenire questi fenomeni, e su come intervenire per ripristinare gli ecosistemi danneggiati. Due temi sollevati da
esponenti politici, amministratori locali, tecnici agro-forestali e altri portatori di interesse hanno avuto notevole risalto
sui mezzi di comunicazione: da un lato si propone di piantare milioni di nuovi alberi, dall’altro si sostiene che i nostri
boschi e gli spazi naturali, oggi meno utilizzati di un tempo, avrebbero bisogno di “ i [ ", poiché
presentano un surplus di biomassa che andrebbe rimossa per prevenire il propagarsi degli incendi.

Q arg ioni sull’onda di una valutazione emotiva, piuttosto che da un’accurata analisi scientifica
che tenga conto del funzionamento degli ecosistemi naturali in generale e forestali in particolare. L’approccio
puramente selvicolturale ed economico da una parte, e quello emotivo dall’altra, sembrano spesso prevalere su quello
ecologico; quando invece é ia una lisi Itidisciplinare, fond: sulle sci biologiche ed
ecologiche, discipline indispensabili per valutare le dinamiche e i process: delle popolazioni vegetali ed ammall degli

habitat e degli ecosistemi.
Le societa scientifiche che di tali discipline richi v i del Governo italiano e degli amministratori

locali sul fatto che specialisti e ricercatori di ambito biologico ed logico p ed contribuire a indirizzare
la gestione sostenibile e il recupero bis ale del patri io naturale nazionale.

£ fondamentale sottolineare che in ambiente mediterraneo le specie lisono luti adattate al fuoco
e che un’alta percentuale degli alberi e arbusti colpiti da incendio resta ancora vitale ed ha la p zialita di resi e
o reagire al fuoco (“resilienza”), garantendo i processi di rig i della vegetazi e degli hab Limpegno
principale dovrebbe, quindi, essere indirizzato verso interventi di cura e ripristino degli ecosistemi naturali
danneggiati a partire da questi elementi, e in pamcolare 1) limitando la ri i della bi alla sole aree di
viabilita e alle necessita di sicurezza; 2) lasciand: e po al di i le della veg i che, se
indisturbato, garantisce il pieno recupero della funzionalita degli ecosistemi in tempi anche brevi; 3) limitando al

i i rimboschi i, riservandoli ai soli spazi destinati all’arboricoltura specializzata e alle aree urbanizzate,
evitandoli nelle aree naturali dove possono essere dannosi per la biodiversita (manomissione di habitat ed alterazione
della composizione specifica animale e vegetale, riduzione dell’eterogeneita degli habitat, introduzione di genotipi

estranei, ecc.).

La gestione del post-incendio deve quindi basarsi anche su una corretta val delle di he naturali degli
ecosistemi, a loro volta legate alle caratteristiche biologiche, biogeografiche e bioclimatiche dei territori, nel cui
ambito & fondamentale il contributo di Botanici, Zoologi ed Ecologi, le cui competenze specifiche andrebbero appunto
riconosciute alla stessa stregua di quelle di Forestali, Agronomi, Geologi, Pianificatori territoriali ecc.

1 problemi lessi non Le risp basate su conoscenze scientifiche quanto piu
ampie possnb:ll per attuare una vera transizione ecologica nella gestione dei nostri territori, € fondamentale la
collaborazione tra le Amministrazioni pubbliche ed esperti delle diverse discipline biologiche ed ecologiche che se ne
occupano dal punto di vista scientifico ma sono spesso esclusi dai processi gestionali e pianificatori.

h { S S Lici

B Ecologi, Biogeografi e Zoologi Italiani sono a disposizi per dividere le proprie conoscenze con le
comunita delle aree interessate da incendi, gli Enti pubblici locali, regionali e nazionali, ad integrazione del contributo
di tecnici ed altri esperti.

(4 ottobre 2021)

Alle raccomandazioni relative a prevenzione, gestione e recupero, si associano infine le indicazioni relative
rapporti trancendi boschivi e illegal{Eox 6.
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| dati riportati nel rapporto Ecomafia 2021 di Legambiente e raccolti grazie alla collaborazione ¢
del | 6ordi ne, i n part i ¢ ol a r agroalinhentai Canabmidrial CUBAAI Gorpi
forestali delle regioni a statapeciale, ci raccontavano gia il 2020 come un anno di fuoco, non solo per |
temperature, ma anche per il numero di azioni incendiarie e per la superficie di territorio colpita dai r

Tutti dati in crescita tranne quello dei sequegtettasal 2019. 4.233 reati accertati, nel 2020, 18 le
arrestate. Ad andare in cenere oltre 62.000 ettari di superficie boscata e non boscata (+18,3% risf
552 le persone denunciate e 79 i sequestri operati dai Carabihié\det @ai Corpi forestali delle region
statuto speciale. 1l 54,7% dei roghi si &€ concentrato in Campania, Sicilia, Calabria e Puglia, che sono 3
che guidano la classifica hazionale del fuoco, seguite dal Lazio, dalla Basilicata, datialleoSeadegna.

provincia piu colpita é stata quella di Cosenza, con 366 reati accertati, quindi quella di Salerno con
con 174, Foggia con 172, Potenza con 167 e Avellino con 162. Il trend, come accennato, € purtropy
gia dal 19.

I numer i del | dattivit”™ repressiva, bench® i m
nel | destate del 2021, stata a dir poco scofi
uno scenari@ncora peggiore, con ben 158.709 ettari di patrimonio boschivo andati in fumo (dati

ForestFire Information System aggiornati al 1° settembre), interi ecosistemi e immensi patrimoni na
in cenere. Sono cosi tanti ed estesi gli indemtlianno attraversato la nostra penisola, con i numeri uffig
restituiscono solo in parte la gravita di un fenomeno criminale tra i piu devastanti, decisamente fuor
ancora sottovalutato, sia sul fronte della prevenzione sia sudljaetEpressione. | danni cagionati da c
bruciato i boschi (e non solo), negli ultimi anni sono infatti incalcolabili, in termini di perdita di biodi
valore economico e in sacrificio di vite umane.

Per quest o, nel | BledemeegemM®W24d, cmel sipi enpetde o
climatiche pi% favorevol. all 6attivit”™ dei p
forestale) hanno pubblicato un dossier che prova ad analferammeéno con le sue molteplici implicazion
formulare una proposta basata sulla prevenzione e su una strategia di governo integrato degli incen
un problema complesso, che come tale va affrontato, ma di cui occorre riconoscersiaos ipraaito d
partenza. Lo si deve fare attraverso un cambio di approccio che, accanto a una gestione piu attenta
al perfezionamento delle tecniche investigative e degli strumenti normativi per reprimere i
inderogabilmentntemplare obiettivi a mediimgo termine, capaci di rispondere alla sfida climatica, di g
la tutela degli ecosistemi forestali che sono sempre piu fragili e sottoposti a fenomeni e rischi naturali,
il patrimonio arboreo, anche adaree urbane e periurbane. Questo nuovo paradigma deve superare
attual e promuovendo | dintegrazione e il co
sostenibili.

Quello degli incendi boschivi, dello spazio rurale eedanttia, € ormai un fenomeno che si é trasformg
eccezionale a ordinario anche a causa dell 06a
effetti del cambiamento climatico e che assume sempre piu le caratteristiche @ unp vemp r i a
fuocodé. Ha una composi zione sempre pi¥ arti cq
loro, accomunati dal vantaggio economico, diretto o indiretto, derivante dai roghi.

Ma il sistema di prevenziorrepressione € inadeguato, come dimostra anche il forte gap che esiste tra
reati (4.233 quelli accertati nel 2020), persone denunciate (552) e arresti (solo 18). Tanto da fg

procuratore di AgrigenteglliuigiceRadtir boagdi o]
indagare prioritariament e, magar i con | dausi
stata a lungo una delle quasi ragionevoli certezze di chi trafficavarifidicer a oggi , i ns

che accendono gli inneschi di chi appicca, dolosamente, le fiamme al nostro patrimonio boschivo. Un

~

co davvero da augurarsel o, il paese deve pol
Una prima risposta delgovemnd | 6 e mer genza r oghi 2021 arriwv
stato ddemergenza per Cal abri a Mol i se, Si ci
(O0Di sposi zioni per il centm assutre degleintiindenag
|l egge 155 dell 88 novembre 2021 con | a pubbli

novita positive, soprattutto per quanto riguarda la capacita operativa e il sisd@at@isandi destinano risor
importanti per il miglioramento delle tecnologie disponibili per la ricognizione, il monitoraggio e la pr
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comitato tecnico interministeriale e interforze, fondi straordinari per implementare i mezzi di ricognizione e
intervento. Novita importanti arrivano sul versante del catasto delle aree percorse dal fuoco, grazie al quale scatt
e vengono potenziati tutti di vi et i previst.i dall a | egge 353 del
possibilita di costruire fino ai rimboschimenti, tranne eccezioni per aree di particolare pregio naturalg, con risor:
pubbliche).Non mancano pero le lacune, conageguamento normativo che contempli sanzioni per i raghi in
aree agricole diverse dai pascoli, oppure la necessita di intervenire, in maniera piu incisiva, sulla |gestione c
apparati (istituzioni, enti, forze operative, societa di consulenza tegnicaag® titolo coinvolti nel sistema

del | "antincendi o. Ma , soprattutt o, senza unodaccr
coordinamento interforze e di conoscenza territoriale, le persone arrestate saranno sempreroppamero t
esiguo.

Fonti:

- Rapporto Ecomafia di Legambiente (2021), Edizioni Ambiente

- Rapporto O0Le proposte di Legambiente e SISEF p
c | i ndaLegancbierie e S|FHgoSsto 2021

24L06agroecol ogia per |l a tutela della biodivel

politiche agr iFarmbnedbirdindexjpi t e | 6 Fbi (

241 6agroecol ogia per il Capitale Naturale

L dagr oe c ditanane dalla sciedz@eadpi principi ecologici ai sistemi agricoli e comprende vari approcci €
dimensioni, quali gli aspetti ambientali, economici, etici e sociali. Considerata un campo di ricerca interdisciplina
| dagroecol ogia mpilemdowa apreatsiuc hpea i axgri ipd ecol ogi ci
naturali, | 6utilizzo di composti natwurali e | a co
e tutela della biodiversita.

L6agr oec ol oindi, su urs approeciosseientificq dgoroso che se da un lato recupera le pratiche
tradizionali, dalldaltro | e inserisce in un siste
avanzato ma in equilibrio con la natura.

Nel corso dgli anni, con questo approccio, i sistemi agroecologici si sono dimostrati resilienti, energeticaments
efficienti, socialmente giusti e ricchi di biodiversita, e le numerose esperienze presenti in tutto il mondc
testi moni ano c¢he deffidientg & possibile.t ur a ri spettosa e

Nel 2018 @ stato pubblicato il o0Ten El ements of A
prominente l'agroecologia, ei I'Unione europea, negli ultimi anni, ha incluso l'agroecologia e gli approct
agroecologici nella strategia péiddiversita e nella strategia Farm to Fork che guidano la politica e la gestione
della biodiversita, dell'agricoltura e dei sistemi alimentari nel prossimo decennio e fissando obiettivi fino al 203
nonché nella piu recente strategia per il Suolo.

A livello europeo questi dieci elementi sono stati ulteriormente dechgatiet®logy Eufdfezekt al 2020)

in tredici principi chiave che, attraverso un approccio di impegno incrementale, possono traghettare da un mode
intensivo ad un modello agroecologico. Tra essi vi sono anche la conservazione della biodiversita, intesa sia n
componente seliea che agricola, e la salvaguardia del suolo, compresa la biodiversita in esso contenuta con
matrice fondamentale.

La diversita biologica degli organismi viventi che popolano la Terra & da sempre sinonimo di ricchezza, di varie
e di coesistenza delkrie forme di vita edun vero e proprio serbatoio di risorsa.dP6.000 specie di piante
vengono coltivate per fini alimentari, ma di queste quelle che danno un contributo significativo di produzione :
livello globale sarebbero meno di 200; su7.2453 z e d i bestiame | ocal.i i 26
terzo degli stock ittici &€ soxgfauttato e piu della meta ha raggiunto il limite sostenibile (FAO, 2019).
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Situazione ugualmente grave per le foreste del mondo, le quali coprohelld 3D¢erficie della Terra e oapita
I'80% della sua biodiversitéa che sono attualmente minacciate da deforestazione e degrado. Oltre un terzo degli
alimenti umanidai frutti ai semi ai vegetalerrebbe meno se non ci fossero gli impollinagriespe, farfalle,

mosche, ma anche uccelli e pipistrelli). Eppure,
un declino nella presenza di i mpollinatori: | 6EuUT
Di queste, circa un terzo della popolazione € in declino, con conseguenze economiche rilevanti visto che circa
miliardi di euro della produzione agricola annua

permettono una maggiore varietuna migliore qualita di frutta, verdura, frutta secca e semi.

Nell'ultimo secolo una delle principali minacce per il mantenimento della biodiversita rstatalid#erazione

degli ecosistemi e degli habitat, partendo dalla frammentaziorg@usigerae alla completa perdita. | maggiori
cambiamenti dell'uso del suolo hanno riguardato anche I'aumento delle superfici per I'agricoltura, I'allevamentc
il massiccio disboscamento, tantd  cdndizioaiditréscertd | 0 ¢
degrado, con gravi rischi per la continuita della produzione agricola e per il benessere di circa due quinti de
popolazione mondiale.

Le relazioni tra agricoltura e biodiversita sono estremamente complesse, talvoltacaointregipesta. La

bi odiversit?™, nell e specie sia selvatiche che donr
produzione e contribuendo alla determinazione de
plasmat per millenni il paesaggio, fornendo habitat a numerose specie animali e vegetali. Per questa ragion
sistemi agricoli a bassa intensita, per gran parte testimonianza di un uso tradizionale del territorio, hanr

undi mportanza cr pedellabiogivesiar | a conservazio

A fronte di guesto i mportante ruol o, per ., | 6agr.i
genetica, di perdita di specie e di conversione di habitat naturali (Millennium Ecosystem Assessment, 200
sop attutto a causa dell 6intensificazione produtt
del |l 6abbandono dell e pratiche tradizional . Per ¢
di regole e risorse forniteldhE5 dovr e b b e roecasiprne @rezogatsia pee assicarare le funzioni
benefiche garantite dall 6esistenza e sopravvivenz
pit intensive di usi agricoli del territorio possono tasersillla conservazione della biodiversita.

L6Uni one Europea, come anticipato all déinizio del

agroecologici tanto nella Strategia europea per la biodiversita quanto in quella Farm t farkeoesite
Strategia per il Suolo, con obiettivi fissati, per le tre Strategie, al 2030.

La Strategia dell'UE per la biodiversita per il 2030 (SEB) mira a mettere la biodiversita dell'Europa sulla via de
ripresa entro il 2030 e fare in modo cheeh®050 tutti gli ecosistemi del mondo siano ripristinati, resilienti e

adeguatamente protetti. LOEuropa fornisce orienta
2020/ 2030 integrando gl i o bhioditetsiiaeon glidlei bettoai chp leahno tini ¢ a
forte impatto sulle cause di degrado degl i ecosi s
obiettivi ce ne sono alcuni s p e c i lifutilizzati a dioldgicadperg r i ¢
mi gliorare | a |l oro biodiversit?™, ridurre del 50%
impollinatori.

Contestual mente alla Strategia dedpdabapdmassolaktatedni o d
Farm to Fork (F2F dal campo alla tavola), il piano decennale messo a punto per guidare la transizione verso
sistema alimentare equo, sano e rispettoso del |l d
transizbne ecol ogica dell dagricoltura e per orientare
coerente, contenere e supportare gli obiettivi ambientali e sociali per una maggiore sostenibilita del setto
agroalimentare europeo. Farm to Fappresenta il primo vero tentativo di politica agroalimentare integrata per

| &Europa che, in sintonia con il Green Deal, acco
sono materie strettamente connesse. In F2F assume un rwloferdt al e | dagri col tur a

al raggiungimento del 25% della superficie agricola europea da destinare alla produzione bio, e il 10% di a
agricole destinate alle infrastrutture verdi per la conservazione della natura (che sortopiuleiganti di
connessione con la SEB) che sottolinea la forte dipendenza della buona agricoltura dalla tutela della biodiversi
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Senza dimenticare, ovviamente, gli al tri obiettiwv
guantita dei pesticidi utilizzati in agricoltura, dimezzare la perdita di nutrienti e garantendo al tempo stesso che
fertilita del suolo non si deteriori, e la sfida di ridurre il peso del sisteatisnagtare nel bilancio delle emissioni

climalterant{ i | 29% sul totale). ¢ la prima volta che 18
che proponga misure e obiettivi c¢che coinvolgono |
natur al ment e p ebiettivoai fahdo < trendere usisterni mlienentarl éuropei piu sostenibili di

guanto | o siano oggi. Ogni Stato membro dell 6Ue
consentano di contribuire a raggiungere gli obiet

Nel mmvembre 2021 la Commissione ha inoltre divulgato la Strategia per il suolo per il 2030.

Essa, oltre a ribadire | dobiettivo al 2030 dell "wu
dei pesticidi piu pericolosi del 50%,atgndi ridurre la perdita di nutrienti di almeno il 50%, introduce una serie
di azioni necessarie a tutelare | dintegrit”™ del s

pratiche per "la gestione sostenibile dei suoli" #aespressamente citata I'agricoltura rigenerativa, in linea con i
principi agreecologici.

A sottolineare | 06i mportanza dell dagricoltura per
PAC come uno degli strumenti principaditiliazione della Strategia.

Le tre strategie europee citate dimostrano come s
nei confronti dei servizi ecosistemici. Infatti, se da un lato i processi produttivi agricoli utilizzano i serviz

ecosi stemici gener at.i dal territori o, dal |l 6dal tro

alla societ”™ se sviluppata con principi di conser
sempremaggiocronosci ment o sul fatto che i sistemi agri c:
migliorando le tecniche agricole si incide infatti sulla qualita delle risorse idriche, sulla stabilita dei suoli su
biodiversita, sulla conservazidne g | i ecosi stemi natural. e quindi S
ricreativo degli agroecosistemi sui valori estetici e culturali.

Ldagricoltura =~ strettamente |l egata ai $&asaquellmi an
del |l 6ambiente. Negli ultimi 50 anni | duso e | &6abu:
lo sviluppo di un'agricoltura intensiva troppo spesso orientata alla massimizzazione delle rese e poco attente
rispg t o del |l 6equilibrio biologico degl:@ ecosi st emi

e la mono successione, sono state abbandonate tutta una serie di tecniche agronomiche virtuose, come le cori
rotazioni, cbelia@aclaeadaombobnododesed i sovesci , i ndi s

sostanza organica e nutrienti. La perdita della sostanza organica e della frazione minerale del terreno ha «
impoverito i suoli italiani rendendoli sempre meno pnadatin una percentuale di humus sempre piu ridotta,
tanto da provocare processi di desertificazione e gravi fenomeni erosivi in quei terreni mantenuti nudi anche p
l unghi periodi dell danno, anche coltivati su fort

Se non verranno modificatcniche e ordinamenti colturali al pit presto, circa il 40% dei terreni coltivati
intensivamente andra perso entro il 2050 (dati ISPRA). La pratica della monocoltura riducendo la biodiversi
colturale, ha ridotto la complessita di un paesaggio agzmiimémte eterogeneo, con la realizzazione di grandi
estensioni di campi coltivati privi di alberature, siepi, boschetti, stagni ed incolti che invece costituiscono aree
rifugio per la flora e la fauna selvatiche e diventano indispensabili colodai e o sviluppo della
biodiversita faunistica. Non solo, perché la presenza di aree vegetate come fasce tampone, mitiga il rischio
trasferimento ai corpi idrici superficiali di prodotti fitosanitari e altri potenziali contaminanti creanab un tipo
inquinamento diffuso e difficilmente identificabile.

La maggiore responsabilit”™ per | a perdita di biod
morie di insetti, in particolare delle api, impollinatori instancabili, la cui attivita si annovera tra i servizi ecosistemi
indispendaili per la nostra sopravvivenza. Come se cid non bastasse, con il tempo piante ed insetti dannosi per
colture, hanno sviluppato fenomeni di resistenze alle molecole di sintesi facendo apparire sempre piu chiarame
come | 0dappr oc ceastemanerdetséngplicisticose inan cosrétta. t o
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Occorre quindi puntare sulla diffusione di sisten
ri spettosi nell duso delle risorse e @thibdnantco, eal | a
riportare spazi naturali nelle aree agricole. | nuovi paradigmi di gestione agroambientale devono riguardare an:
i sistemi di agricoltura integrdtatdgrated Pest Manageatirdlla sostenibilita delle produzioni ed alla netta
ridzi one dell duso di mol ecol e chimiche di sintesi
agricoltori e consumatori.

E6 i mportante sottolineare, infine, che i si st emi
adattarsi ai cambiamenti ed in particolare agli effetti del cambiamento climatico. La riduzioneirdella CO
atmosfera passa attraverso una riduzione degl: N

sostanza organica nei suoli agricolREBN SINK) che rappresenta una scommessa per il futuro prossimo del
sistema agricolo.

242Val ut azione dell e pol Fanlaodbedingdexy i col e tramite |0

Il Farmland Bird IndEBI) &€ un indicatore comune di contesto ambientale riconosiietio admunitario dalla
Politica Agricola Comune (PAC) come indicatore di
individuato dall dall egato IV del Regol amento UE/ 8

Le passate programmazioni della PAC, cosi come quella @i appovazione, in Italia sono declinate a livello
regional e nei Programmi di Sviluppo Rurale (PSR)
aggiornato ogni anno a scala nazionale e regionale.

Gli indicatori comuni di contesboor ni scono i | guadro per val ut ar e
del |l 6attuazione della programmazione di sviluppo
come la redditivita della produzione agricola, la gestionebsbsteri del | e ri sorse natur

sviluppo del territorio equilibrato sotto il profilo dell'occupazione rurale, della crescita e della poverta nelle zon
rurali.

Gli Stati membri sono tenuti a fornire alla Commissione Europeaetutterinazioni necessarie per il
monitoraggio e la valutazione delle misure. Come nella maggior parte dei casi tali informazioni si basano su fo
di dati gi " esistenti. Diversi Stati me mbsoggettih a n n o
promotori dei programmi nazionali di monitoraggio degli uccelli comuni, rappresentati in molti casi dalle
associazioni ornitologiche partner nazionali di BirdLife International, coordinati a scala europea dallo Europea
Bird Census Council (EBCC)

Anche nel caso dell dltalia I6indicatore  stato s
possibile il calcolo dell dandamento a partire dal
la Lipu, ha infaitisvolto, su base volontaristica (e con i limiti che cio implica), il censimento degli uccelli comuni
nidificanti a scala nazionale dal 2000 al 2008.

A partire dal 2009, con la finalit”™ di edbansatdatieéi r e

stata integrata in maniera costante e sostanziale grazie alla puntuale raccolta dati pianificata nel Progetto Farm
Bird Index (FBI), coordinato dalla Lipu e finanziato dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali
n e | bit@delka attivita della Rete Rurale Nazionale e del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR

Léoapprocci o nrarmnlandBirldimdex c o al

Loindicator e, e cos?3 i Progetto FBI , nascono e S
specie comuni nidificanti, presentando alcune caratteristiche peculiari, siano ottimi indicatori ecologici. Essi infa
sono sensibitii cambiamenti ambientali, sono facilmente contattabili soprattutto nel periodo riproduttivo quando
mostrano comportamenti territoriali evidenti (tra i quali il canto), forniscono informazioni non misurabili
strumentalmente (come le trasformazioni dinandiebe comunita), sono idonei a monitorare habitat su larga
scala e occupando livelli elevati della catena alimentare riflettono i cambiamenti subiti anche da altri taxa c
occupano livelli trofici inferiori.
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Peraltro, gli ucaetble booleghool Gunl eoai midsarar e
taxa potrebbero integrare informazioni fondamentali a diverse scale spaziali, come la pedofauna o gli impollinatc

Ad oggi tuttavia il progetto FBI rappresenta un esempioiunicol t al i a, per durata e a
della rete di rilevatori, senza il quale le amministrazioni pubbliche competenti non avrebbero disponibilit:
sufficiente di dat i a calcol are | 8i nregiorale.tGoazieeal a mb |

coordinamento della Lipu che ha integrato la raccolta dati del Mipaaf con quella del progetto MITO2000, si
giunti a una serie storica di 23 anni, con oltre 1 milione e mezzo di osservazioni distribuite su 28.908 celle UT
1x1km, va a dire il 10% della superficie nazionale.

Dal punto di vista statistico, | 6i ndicatore FBI
dati, ovvero consente di valutare nel complesso gli indici di popolazione di un gruppstiegpeente legate

ai |l oro habitat agricoli e di comprendere | dandam
immediata, ovvero un valore positivo 0 negativo, questo indicatore permette di misurare lo stato di salute non sc
del 6avi fauna ma il suo significato pu, essere faci
uomo compreso.

Gli indicatori sintetici o aggregati misurano infatti concetti multidimensionali, come la qualita ambientale, che no
possonaessere catturati da indici singoli. | requisiti di ogni indicatore sono la comparabilita spaziale e temporals
la non sostituibilita degli indicatori elementari (nel nostro caso, gli indici di popolazione delle specie di uccelli ct
compongonae Ic@impdisddatodgr, | a semplicit”™ e trasparenz
dei risultati ottenuti e, infine, la robustezza degli stessi.

| risultati: lo stato di habitat e specie

In linea con la tendenza emersa negli ultimi undidi ani,| t i mo aggi or nament o del F
conferma il declino dell dandament o. Nel 2020 il
nell danno 2000, ovver o -288B%.deée Spkceri eun andath@ontribuiseonol o r i
all dindicatore sono 28: di qguest e, 18 sono in dec
pubblicazioni scaricabili dal sito della Rete Rurale Nazionale al link
https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBIB.php/L/IT/IDPagina/22311.

Nel caso in cui dal gruppo delle 28 specie che ¢
delle 7 specie piu specialiste, il valore del FBI cala drammaticd@@9. (Tra queste vi sono ad esempio
allodola cutrettola, averla piccola e calandra, ovvero quelle specie piu esigenti che frequentano solo uno o poc
tipologie di coltivi, prati o altri ambienti agricoli e quelle che ricercano ambienti agricoli non troppo banalizzati
contraddistinti dalla presandi elementi del paesaggio come filari alberati, siepi 0 ambieratiigathiQuesto
sottogruppo di specie, inoltre, include gran parte di quelle di maggior interesse conservazionistico.

Tra i sottogruppi di specie che soffrono piu di altre vi s@tie trgate ai prati e quelle tipiche delle pseudosteppe
mediterranee, ambienti di prateria arida tipici delle regioni meridionali in particolare Puglia, Basilicata, Sicilia
Sardegna. 1 cal o del |l davi f auioummente legate anche alla iduzeoneo n e
di superficie occupata da agroecosistemi a mosaico. Questi habitat, spesso eterogenei e di grande valore p
biodiversita, una volta caratterizzavano una larga parte del paesaggio agricolo italiano, mengtegata &ono
piccole patches@.gr i col tura intensiva da un | ato e | dabbar
hanno portato alla perdita degli ambienti a mosaico, sostituiti da monocolture nel primo caso e dal bosco n
secondo.

Anched |l ndi catore dell e speci e del-28%) nostrantoeun andamentont ar
persino peggiore del Farmland Bird Index nazionale. Di 13 specie che compongono questo indicatore, una sol:
in aumento (codirosso spazzacamino) mertdad&imeta appare in declino. Questi risultati concorrono a definire

una situazione preoccupante, determinata dall daz
| abbandono dell e attivit"®™ aderporzianmildella daterna apgpenningca d r a .
diverse aree alpine e prealpine, soprattutto in c

Al contrario, in diverse vallate si assiste a un fenomeno inverso. Le aree di fondovalle e le aree piu accessib
meglio esposte stannoinfatt s ubendo un cambi amento drastico e rep
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diffusione di forme di agricoltura sempre piu specializzata, a scapito delle colture e delle pratiche tradizionali (col
la sostituzione di ambienti a mosaico con eghermmanenti come vigneti e frutteti o la conversione dei prati in
seminativi). In particolare, molte aree prative sono convertite in frutteti e vigneti e quelle residue sono gestite
modo molto intensivo, con elevati carichi azotati, banalizzaziaremglbsizione vegetazionale, sfalci precoci

e ripetuti e sovrappascol o: | opposto di ci, che
idonee per I 6avifauna.

Per dare undidea pi Y pr eci soalladetura difue valorepencentualendegt o r
i ndi cator i FBI e FBI pm, - stata calcolata | a varil
utilizzando la media annua di ogni specie con i dati piu receriinmaetelte popolazioni itatie Cio che emerge

da questa analisi ~ che in ventdanni | a perdita c

un minimo di 8 milioni a un massimo di oltre 14 milioni di individui.

Va preso atto di cid che questinumerienorns i gni fi cano, in termini di d e
noi stessi viviamo, e dunque di impoverimentcadpitale Idturale Le specie comuni svolgono un ruolo
ecologico importantissimo e la perdita di milioni di individui significariacesste anche la perdita o il degrado

di servizi ecosistemici cui essi contribuiscono in maniera fondamentale.

Confrontando | dindicatore FBI a una scala di ma c
(coincidenti in larga parte corPianura Padana) vi sia un calo nettamente pegffidtd (ispetto alle aree
montuose (+4,72%) e collinaf3Z,5%). Probabilmente, la principale ragione alla base di questa differenza ¢ |l
differente modello produttivo che in pianura ha visto un palieeggrado di meccanizzazione e di input di sostanze
chimiche con una progressiva omogeneizzazione del paesaggio e la conseguente perdita di habitat idonei.

Appare quindi evidente la necessita di mettere in campo una serie di interventi per ripresjunfbe gl

ambientali degli agezosistemi, come hanno sottolineato anche le Strategie Europee Biodiversita 2030 e Farm tc
Fork, che prevedono tra gli altri obiettivi il raggiungimento di almeno un 10% di aree funzionali alla tutela dell:
biodiversitataur al e e |l a riduzione del 50% dell duso e del

Tale Iimpegno =~ stato anche richiesto dalla Commi
dicembre 2020 in vista della redazione del Piano Strategicol®\deim#®AC, la cui bozza é attualmente al
vaglio della Commi ssione Europea. Esso recepisce
del 4% di elementi del paesaggio per i soli seminativi, come previsto dai regolamenti euou#iospoz
estenderlo anche alle colture permanenti, per le quali sono previsti specifici ecoschemi al fine di incentiva
perl omeno | 6inerbimento del suolo nel corso dell 0

Si ril eva, i nvece, | 0 araggiunginzeato edal superameeta dell sdglia deh 10% did |
aree funzionali alla tutela della biodiversita, che avrebbe potuto garantire un intervento unico a scala nazionze
rimandando gli interventi per la biodiversita unicamente agli interventi delRiggstinolehe saranno applicati

a scala regionale attraverso i Programmi di Sviluppo Rurale, di cui le regioni rimangono autorita di gestione.

| dati degli indici delle singole specie ci mostrano che, oltre che agli elementi naturali come siepirfitie]j, ar
undattenzione particolare deve essere riservata
| dabbandono nell e zone montane che porta alla chi
precoci e frequéire un elevato apporto di sostanze organiche che banalizzano la componente floristica, hannc
causato il declino delle specie nidificanti a terra. Gli interventi di conservazione dei prati e pascoli o di fasce fiori
gi © previsti Grao IStrategico tellaaPIA@, anbirebbercaarricthiti céhiimpegni che mirino ad un
carico di bestiame idoneo al mantenimento del cotico erboso in buone condizioni e alla preservazione di porzio
di prato/pascolo lasciate indisturbate fino al termine delieazidifhe e della fioritura.

Potenzialita e prospettive future

La declinazione del PSR a scala regionale ha comportato, e comportera anche con la nuova programmazione
necessita di calcolare 21 indicatori regionali o provinciali (per le provincesaditdnento e Bolzano). Questa
situazione presenta diversi risvol ti i nteressant.ii
vista ambientale e paesaggistico, con conformazioni geomorfologiche, climi e, di conseguenza, iststemi agricol
variano considerevolmente in ambiti territoriali differenti. Questa diversita, che costituisce un patrimonio de
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nostro Paese, ha portato storicamente alla nascita di produzioni agricole tipiche nei diversi contesti regionali, c
a loro volta hannfortemente influenzato i paesaggi agrari e gli ecosistemi ad essi associati.

Dungue, | danal i si a scala regional e, |l avorando a
singoli macraistemi ambientali, permette di catturare qgesta r e ma di ver si t~ e di p o
diversi PSR in termini di conservazione della biodiversita. In generale, & possibile notare come gli indicatc
regionali siano in declino in modo esteso nelle regioni di centro e nord, inclisgnia, Saentre la situazione

sia apparentemente migliore nelle regioni meridionali.

1 ri svolto pi%h interessante dell dapprocci o a sca
di spazializzazione deéndPer molte specie é attf possibile redigere mappe di distribuzione dei trend e
comprendere meglio e piu nel dettaglio alcune delle dinamiche demografiche in atto. Vi sono specie per le qua
possibile osservare un calo o un incremento generalizzato ed esteso a toéggioal(@arte del Paese mentre

per altre sono chiaramente visibili pattern spaziali negli andamenti di popolazione.

E il caso, ad esempidi, allodola e verdone, per le quali & evidente la concentrazione dei trend peggiori nel
comprensorio padano, oppurdaleappellaccia, che vede i cali pit importanti nelle proprie roccaforti riproduttive
meridionali. Queste indicazioni sono molto importanti poiché consentono una lettura dettagliata e spazialment
esplicita delle dinamiche demografiche delle specideadgicoostro Paese. Diversi studi condotti anche
nell dambito dell o stesso progetto FBIlI, hanno evid
ritagliate su specifiche esigenze ecologiche di specie target.

Tali azioni mostranofaitti una maggiore efficacia rispetto ad azioni generali e ad ampio spettro: queste ultime
favorisco prevalentemente specie generaliste dal punto di vista della selezione degli habitat ma non quelle
strettamente legate ad ambienti agricoli particolze i prati, i pascoli o gli agroecosistemi a mosaico.

Questdultime invece sono proprio quelle il cCui st
che necessiterebbero dunqgue di un madjtytelaoconcret®exit e g n
efficaci. E, quindi, ancora una volta fondamentale per le scelte per la prossima programmazione della PAC che
Regi oni tengano conto degli andament i del | i ndi c e

Piano Strategico Nazionale della PAC quelli piu rispondenti alle esigenze di conservazione degli uccelli dec
ambienti agricoli e degli habitat degli stessi.

Il tracollo delle specie tipicamente agricole come allodola, averla piccola, cutrettola, raotimesdtircipalo,

sia a scala nazionale che nelle pianure, che prosegue praticamente ininterrotto da un periodo ben piu lungc
guello preso in esame dal progetto FBI, & un segnale allarmante che non pud essere trascurato. Il processo in :
infatti, ron si limita a causare la scomparsa di milioni di uccelli: le stesse cause della diminuzione di queste spe
infatti, i nfl ui s cCaptale dunatmnblla sua ampid dedimationesersui €ervizi scasistemici
(SE) che esse offrono.

La complessita di wetosistema, infattorrisponde alla diversita delle interazioni tra tutte le specie (animali e
vegetal i) che rappresentano i |l oro rapport.i ener
comunita permantenereemgui | i bri o dinamico e resiliente il S i
da fattori diretti ed indiretti, nonché indotta dalle trasformazioni del paesaggio, causa cambiamenti nella stabil
degli ecosistemi, la riduzione della lorddnatita e spesso una progressiva distrofia (perdita di funzioni), nonché

la possibile scomparsa di habitat.

Le ounit”™ di l avoroo (gl ecosistemi) sono quindi
funzionante attraverso i rappdra le specie che sono i meccanismi di equilibrio e di resilienza di cui i SE di
regolazione e di supporto sono espressione vitale.

Una valutazione approfondita della distribuzione spaziale delle risorse ambientali e della condizione de¢
ecosistemi ena sfida chiave nella gestione del Capitale Naturale per supportare la fornitura di molteplici serviz
ecosistemici. La relazione tra i parametri descrittori della diversita della comunita ornitica e i gradienti di fornitul
e regolazione dei servizi ést@snici € quindi uno strumento diagnostico importante ed innovativo che permette

a diverse scale di paesaggio, di evidenziare criticita e sviluppare azioni per il mantenimento della biodiversita e
funzionalita ecologica del sistema ambientale.
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E quindi prioritario agire attraverso tutti gli strumenti a disposizione per assicurare la conservazione dell
biodiversit"™, che fornisce una serie di servi z
| 6i mpol |l i nazi on e,endiamemerdandogeziafenilga del suols g un riseontm amportante
sulla nostra salute.

Il nostro Paese dovra impegnarsi a raggiungere gli obiettivi previsti dalle strategie Europee Farm to Forl
Biodiversita e Suolo al fine di invertire la teradéakzFBI e degli altri indicatori ambientali. Questo deve essere
fatto a partire dal Piano Strategico Nazionale della PAC, non solo prevedendo in esso gli interventi necessari e
budget adeguat o, ma anche att ragioneal mandoagriéola affinehé@le a o
azioni si concretizzino a pieno sul territorio, ad iniziare dalle aree protette e da Rete Natura 2000.

A cio dovra essere affiancato un piano per una Food Policy Nazionale che porti i consumatori a scegliere una di
e prodotti rispettosi della biodiversita anche a favore di quella parte del mondo agricolo che si sta impegnando
una reale transizione agroecologica.

2.5Esperienze e benefici delldNature-Based Solutions

llconcettadi 0 s ol uzimati uNadwRasedSokions{ HBS) = emer so intorn
Duemila dall 66Ecosystem related approachdé o Appro
nell dambito della Convenzi on 8itragtaidi un apprdccio ofistice costruitob i o

per bilanciare i tre obiettivi della CBD incoraggiando azioni che portino ad un futuro sostenibile: conservazion
della biodiversita, uso sostenibile della biodiversita, giusta ed equa ripartizionei dixrtvemgifidall'utilizzo
delle risorse genetiche.

A partire da questa prima formulazione, il termine NBS é stato adottato ed incluso in tutti i quadri politici che
mirano a stimolare sinergie tra natura, societa ed economia, promossi da Istitgaierinatee quali la Banca
Mondiale (2019), | 6Uni one I nternazionale per | a C
spazio al tema nella sua agenda politica di ricerca ed innovazione (Faivre et al., 2017).

Tra le varie definizionidiNgSr esenti i n | etteratura, sono quelle
maggi or consenso ed applicazione. La Commissione
natura e da essa supportate, che siano convenienti, formiscantempo benefici ambientali, sociali ed
economici e contribuiscano a creare resilienza,; tali soluzioni apportano una presenza maggiore, e piu diversific
della natura, nonché delle caratteristiche e dei processi naturali, nelle citta girtergestisagmarini, tramite
intervent.i sistemici adattati |l ocal mente ed effic
0l e NBS devono giovare alla biodiversit”™ méecledppor
NBS dovrebbero cioé sempre aiutare a miglio@apithle Mturalee promuovere la biodiversita, offrendo al
contempo altri vantaggi collateralit{eaefici).

Simil ment e, | 61 UCN definisce | e NBsenikilearpristihvaedgli o n i
ecosistemi naturali o modificati, per affrontare le sfide della societa in modo efficace ed adattivo, fornends
contemporaneamente benefici p e r -Shacharb et al.e 20K5,e20168). Le ma n
sfided obal i dell a societ”™ che |1 3881 UCN identifica tra
climatico, il rischio di catastrofi, la sicurezza alimentare, la salute umana, la sicurezza idrica, lo sviluppo econorn
e sociale, il degrado deglosistemi e la perdita di biodiversita. Questo elenco é destinato ad arricchirsi
ulteriormente, man mano che il concetto di NBS verra sviluppato in tutte le sue possibili implementazioni (IUCN
2020).

Quello di NBS puo essere definito quindi comeonnetto ombrelld-fgura 9, che copre una vasta gamma di
approcci | egat.i all 6ecosi-Shdaclmmatal.,2016assi fi cabili co

(i) diripristino degli ecosistemi;

(ii) (di adattamento, mitigazione e riduzione del rischio di eventi catastrofic
(iii) direalizzazione di infrastrutture (verdi e blu);

81



(iv) di gestione del territorio secondo un approccio integrato che consideri anche le componenti ecosistemich
(ad esempio la gestione integrata delle zone costiere o delle risorse idriche);
(v) ditutela degkcosistemi, come la gestione delle aree protette.

NBS e un concetto unificante ed inclusivo che ha come obiettivo dare priorita ai modelli naturali per integrare g
sforzi di contrasto ai cambiamenti climatici, mitigazione e riduzione deghiastrafici, comprendendo anche,

dal punto di vista pratico, approcci e soluzioni
SWB) (Preti et al., 2022)

Strategic Spatial planning Soft engineening  Performance
dime: nsion dimension dimension dimension
4 . ..:‘ B
Figura 9. Soluzioni basate sullanaturacoe o0concetto ombrell odé, e |l oro

chiave esistenfil (Fonte: Commissione Europea, 2021)

Appare quindi chiaro che, affi ndowebbeuattivinaenté ripnstnarg o s s
0O potenziare |l a funzione di un ecosi stema con | 6o
specifiche esigenze della societa, di carattere ambientale, sociale o economico, (Almassy et al., 2018).

PerleNBS la conservazione della biodiversita & un obiettivo, ma & anche un prerequisito: gli ecosistemi funzionar
sSono necessari per garantire la fornitura di servizi ecosistemici (SE). Si tratta dei contributi che gli ecosistemi,
combinazione con Hlinput, apportano al benessere umano. Se la diversita di specie di un ecosistema corrispond
alla complessit”™ delle interazioni tra quest e, ci
comunit ™, | 6al t er (determinatee da dagtdri |dimetti led indirdttivee indetia taiiche dalle
trasformazioni del paesaggio) causa cambiamenti nella stabilita ecosistemica, la riduzione della funzionalit
habitat ed ecosi st emi nonch® | ai etosistemi determirmaiuba | e
modificazionelella loro funzionalita e spesso una progressiva distrofia (perdita di funzioni; Santolini et al. 2011)
I funzi onamento del Capitale Natural e, quiondi , i
costituenti fondamental i. I SE di regol azione e ¢
tal.i asset (CcCCcC, 2019) ; |l a naturale e costante
approvvigionamento e cultuf@imqvist et al. 2011).

71 EbA = ecosystem basedlaptation (adattamento basato sugli ecosistemipRECG ecosystefhased disaster risk
reduction (riduzione del rischio di catastrofi basati sugli ecosistemi); Gl = green infrastructure (infrastrutturebltexdi); Bl
infrastructure (infrastrutturauj GBI = greerblue infrastructure (infrastrutture vestli); UF = urban forestry (forestazione

urbana); SuDS = sustainable urban drainage systems (sistemi di drenaggio urbano sostenibili) ; EE = ecological engineel
(ingegneria ecologica); BMPs = besbtagement practices (migliori pratiche di gestione); LIDimjp@agt design (design

a basso impatto); WSUD = wagensitive urban design (design urbano sensibile alle acque); ESS = ecosystem services (servi.
ecosistemici).
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Le NBS nonsono solo importanti nel raggiungimento degli obiettivi di decarbonizzazione, di riequilibrio
idrogeol ogico, di adattamento ai cambi ament.i cl i m
approccio metdologico integrato indispensabile per affrontare in modo realmente sostenibile gli obiettivi della
transizione ecologica. In questo contesto, partendo dalle soluzioni alla crisi ambientale, le NBS possor
rappresentare un valido strumento per la ripedlsaatisi sanitaria ed econonmcescata dalla pandemia da
Covid19 Kopsieker et al. (2021) riportano infatti come interventi NBS diretti al raggiungimento degli obiettivi
climatici e di abdiahooildgdotenziales pett produdee mdltedgilbEc u pazi one Ove
investimento rispetto alle infrastrutture tradizionali. Rispetto a queste ultime, inoltre, le NBS hanno la capacita
offrire una serie di ebenefici. A fronte di possibili maggiori costi per la loro realizzazione, rispetto alla
realizzazione di altre tipologie di intervento, una corretta quantificazione dei benefici addizionali delle NBS renc
la loro adozione da preferirsi. Ovviamente, si pud utilmente pensare alla loro realizzazione in combinazione ct
infrastrutture tradiziaii in modo da poter ottenere benefici sia nel breve che nelungdiperiodo, riducendo

al contempo il rischio di possibili effetti collaterali (spostamento del problema ambientale nello spazio o nel temg
in luogo di una sua risoluzione) laddoveaiaf@icorso alle sole infrastrutture grigie o pesanti.

Pertantole NBS sono mezzi efficaci per rispondere in modo integrato e non settoriale, all'attuale e futuro rischic
di catastrofi (EEA, 2015), in modo ancora piu efficace se applicatagoracio sistemico e non emergenziale,
poiché tali azioni impiegano e migliorano le proprieta e i servizi degli ecosistemi per fornire alternative sostenib
convenienti, multiuso e flessibili per affrontare le sfide della societa. Le NBS appaiendirdtiaqmente
rilevanti per il raggiungi mento degl. Obiettivi d
SDG 2 (sicurezza alimentare), 3 (salute e benessere), 6 (acqua pulita e sesapitigidnitdb (citta e comunita
sostaibili), 13 (cambiamenti climatici), 14 (conservazione e uso degli oceani, dei mari e delle risorse marine) e
(protezione, ripristino e promozione dell'uso sostenibile degli ecosistemi terrestri) (Vasseur et al., 2017).

Tipologie di intervento

Affinchéle NBS siano efficaci per affrontare in modo sostenibile specifiche sfide della societa, & necessario che
scelta della tipologia di intervento da realizzare segua un approccio solido e rigoroso (Raymond et al., 2017). Po
un prerequisito delle NBSche gli interventi siano adattati al contesto ecologico e socioeconomico locale, sono
stati definiti alcuni principi generali per guidare e facilitare lo sviluppo delle azioni NBS e adattarle alle condizio
sito-specifiche.

Eggermontt al. (2015) haarclassificato le NBS in tre tipologie, a seconda del grado di intervento previsto sugli
ecosistemi:

1 Tipo 1: Intervento minimo o nullo, il cui scopo é preservare o migliorare la fornitura di SE da parte di
ecosistemi naturali/protetti, tramite ad eserhpiba dozi one di strategie di
dell'ecosistema,;

1 Tipo 2: Approcci di gestione con alcuni interventi, volte a migliorare la fornitura di specifici SE attraverso
| dadozione di strategie di pticisetagraecomgiclepistarventii b i
agroforestali);

1 Tipo 3: Gestione estesa degli ecosistemi, o realizzazione di huovi ecosistemi. Obiettivo delle soluzioni
Tipo 3  quello di integrare | darchitaetaur a
massimizzazione della fornitura di SE. Questa tipologia di NBS comprende la realizzazione ex novo ¢
ecosistemi, come ad esempio la realizzazione di aree umide nei territori fluviali per incrementarne |
funzionalit ™, a n cl hisehiondeogebldgica, tetii &€ @aretdverdi per comppresaresil i
consumo di suolo e migliorare | a qualit”™ dell d
la protezione dei litorali e cohmaspal biodiversita.

L6l UCN ha r éddbdntcamentleo puSt andard gl obale per I e
finalizzato a guidare l'utente nella progettazione e implementazione delle NBS, ma anche per migliorare la resilie
del Il "intervent o e f av oprevistenl® sthndaaddidbasa salla pramessa coe unaoNBS i
debba essere sito specifica, ovvero essere intrinsecamente adattata a un contesto e il suo esito possa variare di
in volta. Esso consta di 8 crit&ig(ra 1p a culi u n 0 aforme perepotel esseee defigita @®dme2 ¢ «
NBS:
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1) Affrontare efficacemente le sfide della societa;

2) Essere progettata in maniera-sgaeifica,;

3) Comportare un beneficio netto per |l a biodivers
4) Essere economicamertstsnibile;

5) Essere derivata da processi di governance inclusiva e trasparente;

6) Bilanciare i tragef f t r a i | raggiungi mento dell dobiettivo
benefici multipli;

7) Essere gestita in modo adatsutia base delle evidenze scientifiche;

8) Essere sostenibile ed integrata in un contesto giurisdizionale appropriato.

Lo standard propone inoltre 28 indicatori, tramite i quali & possibile verificare la rispondenza di potenziali NBS
tali criteri.

0®
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Figura 1Q Gli otto criteri dello Standard Globale IUCN per le NBS e loro interconnessioni (Fonte:

IUCN, 2020).
Lédadozione dell o Standard Globale contribuisce a
altre soluzioni tecnol ogiche definite o0greend e
derivate dalla naturadé, che includono | e tecnol og
mar e) ; i ii) ilsepiasadleu zdiaon a natur ad, che includono

materiali, strutture e sistemi modellati su processi biologici ed ispirati alla natura. Pur contribuendo a
raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita e nguthinatica, tali soluzioni non sono definibili NBS non
essendo basate direttamente sul funzionamento deg!
i mportante sottolineare come anichhee i mlhlew & et 6 g Ptetr ¢
criteri estetici, nonché la messa a dimora di alberi senza rispondenza a criteri esplegiicisitoaddirittura

medi ante | 6utilizzo di specie esotiche |menteessepepar t
considerati NBS. Tali interventi, infatti, non solo non sono in grado di garantire la fornitura di SE multipli né dei
benefici diretti alla biodiversita richiesti ad una NBS, ma possono addirittura aumentare il rischio di generat
disserviziecosistemici, ossia effetti dannosi per la salute ed il benessere umano (es. aumento rischio allergi
nonch® comportare ricadute negative per |l a biodiyv
al., 2021).
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Un altro quadroconcetluee, speci fico per | 6applicazione di NBS
EKLIPSE e in seguito ampliato dalla Task Force Europea per la Valutazione degli Impatti delle NBS, che h;
portato alla realizzazi onef NatweBaset Soluticad acHamiliookaddr u a t |
practitionersé (Dumitru e Wendling, 2021). I Ma n
attivita delllUE in tema NBS, ma anche ad orientare gli stakeholder nello sviluppo di wahutsdidiae
dell'impatto per le NBS a differente scala: esso fornisce infatti una serie di indicatori e metodologie che servor

come guida per | dapplicazione di NBS, principal me
I nfine, anche nell dambitmwondeti mpgolattuoedHORI Z20M2AQ
concettuale per | e NBS, rivolto in particolare a
urbano (Connecting Nature, 2021). Il Connecting Nature Framework & strutturato attorntemesstitele
soluzioni tecniche, 2) governance, 3) model | i fi
coproduzione, 6) monitoraggio e 7) valutazione dell'impatto. Ciascuno di questi elementi comprende linee guids
approcci per supporar | e ci tt” nella transizione verso | 8in

relazione alle esigenze e al contesto locali.

Tutte le classificazioni ed i quadri concettuali esistenti, quindi, hanno lo scopo di evidenziare come alla base ¢
conetto di NBS vi sia | 06idea che | avorare in accor
creare una societ”™ ed undeconomia pi¥ efficient.i
Capitale Mturaleanziché depgoerarlo e sostenendo al contempo la crescita economica.

Contesto istituzionale di riferimento

Il ruolodelle NBS viene sempre piu riconosciuto come cruciale per agire sinergicamente e globalmente verso
obiettivi dei diversi accordi ambientali tatdtiali tra cui CBD, il cambiamento climatico (UNFE&E&©rdo di

Parigi), la riduzione del rischio di disastri (Sendai Framework), la desertificazione (UNCCD) e i pit ampi Obietti\
di Sviluppo Sostenibilagenda 2030

In ambitoCDB ¢é in corso la dis@isne sul Quadro Globale per la biodiversita post @@fal Biodiversity
FrameworlGBP), che include molteplici riferimenti all'applicazione delle NBS. Il termine NBS € presente in due
obiettivi della bozza del GBF: il primo riguardadlnt r i but o all a mitigazione e
climatico e alla riduzione del rischio di catastrofi; il secondo interessa il contributo al miglioramento della qualif
dell'aria e dell'acqta.

Nei processinegoziali dellUNFCCC non vi & alaiferimento esplicito alle NBS, sebbene il testo della
Convenzione contenga diversi collegamenti al ruolo che ricoprono gli ecosistemi marini e forestali per I
mitigazione e | dadattamento, sancendo rediparipassor i sp
con i benefici per le persone e allo sviluppo sociale ed economico.

LOAccdor dPoar i gi dedica | darticolo 5 agl:. ecosi st emi
conservazione e del miglioramento dei serbatsiaieff@tto serra e incoraggiando le Parti ad attuare azioni volte
all aumento degli stock di carbonio degli ecosi st

studio dell&NaturéBased Solutions Policy Riatfddaon et al. 2020), s8 ¢6ntributi determinati a livello nazionale

(piani nazionali per le misure per contrastare i cambiamenti climatici), 104 includono impegni a lavorare con ¢
ecosistemi naturali nei loro piani di adattamento, 27 descrivono azioni NBS nei loro pigasioineni76
includono NBS in entrambi i piani.

Nel 2021, Il 6ltalia con | a Pr-dimdenkria zade pdogith deld2oprio h a
programma. La Dichiarazione dei Leader ttabre 2021GR2 0, e
punto 17 sottolinea la volonta di incoraggiare l'attuazione delle NBS o approcci basati sugli ecosisten
riconoscendone i benefici economici, sociali, climatici e ambientali. La ministeriale GRerGilana modo

72 Sj segnala che alcune Wazihanno espresso preoccupazione per l'uso di questo termine perché lo ritengono in
competizione o potenzial mente in sostituzione del conc
sono complementari dal momento che entrambbwaltme la biodiversita e la conservazione degli ecosistemi integrandole
con diverse sfide sociali che devono essere tenute ugualmente in considerazione.
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piu approfondito, affmta il tema della gestione delle citta, da un lato attraverso il ricorso alle NBS come misura

sia di adattamento che di mitigazione, e dall dal
diffusione delle rinnovabili. Il comunicatottato aluglio2021 a Napoli comprende 7 paragrafi con riferimenti
all e NBS. Il nol tre,  sleaittaintelégend, besilierdi & sostap@ilaymentareta d 6 a
resilienza delle aree urbane facendo ricorso alle NBS e miiglioran i | monitoraggi o,

| i ntegrazione nella pianificazione.

In ambito europeo, I'European Green Deal promuove un forte supporto per le NBS ponendole al centro delle
politiche di adattamento e mitigazione dei cambiamenti climaticlieesotdo il ruolo che possono avere nel
garantire mari e oceani sani e resilienti.

Successivamente sono state prodotti ed emanati vari documenti che sottolineano il contributo indispensabile de
NBS al Green Deal, che qui si riportano in rapidamasseg

1 La strategia dell'lUE sulla biodiversita per il7208finisce un Piano di Restauro della Natura per
ripristinare gli ecosistemi terrestri e marini in UE. Pur citate in tutto il documento assumono particolare
importanza per gli ambiti urbani e pedaityuali pilastri delle strategie di pianificazione territoriali (sez.
2.2.8 della strategia); & prevista anche una serie di strumenti incentivanti e finanziamenti per aumentare
mobilitazione di risorse a disposizione.

f La nuova st r atbacpmdament dlirhaticicahastetleadNB®come una delle tre priorita
trasversaldi (insieme alla integrazione dell 0a
adattamento | ocale). Si t r at toiadicaziom, £ naltre offronod i 0
molteplici benefici. La loro diffusione dipende in modo cruciale dalla capacita di quantificare i benefici (in
primis quelli di rimozione e cattura del carbonio) e comunicarli in modo efficace ai decisori politici. A tal

fine , la Commi ssione si propone di sVil ulpapedr e e
adaptation. Alcuni recenti rapporti dell 6Agenz
pratiche e proposte per la valutazione delle NB&1fee al | adattamento ai c

riduzione del rischio da disastri (EEA, 2021; Veerkamp et al., 2021).

9 La nuova strategia forestale al Z0P0r non esplicitando mai il concetto di NBS legato alla gestione
forestale (anche perchést superfluo), sottolinea perd come una gestione sostenibile delle risorse
forestali (attraversimboschimenti, gestione sostenibile delle foreste in particolare quellasstrsie)
al valore aggiunto degli approvvigionamenti in terminiec@nnia e bieenergia, possa valorizzare la
natura multfunzionale delle foreste con la generazione-liBrafici connessi ai servizi ecosistemici
ricreativi (ecaurismo- sez. 2.3 della strategia) e regolativi (cambiamenti climatici, perdita di bjodiversita
resilienzasez. 3 della strategia).

Val la pena infine ricordare che in altri documenti strategici e programmatici (ad es. stiatdgik, fetnmategia
europea per il suolo, strategia blue economy) il ricorso alle NBS rappresentaiataanodalita di intervento
per aumentare la resilienza degli ecosistemi.

Attuazione in ltalia

Nonostantele NBS siano attivamente promosse da molte istituzioni, organizzazioni internazionali e non
governative, associazisoientifiche, Amministrazioni di vario livello, e che siano parte integrante degli accordi

i nternazionald/ in campo ambiental e, | uso del |l e N
sono state esaminate le possibili cause, chemipatideticamente (Gibelli, 2021):

a. difficolta, insita anche nel sistema delle regole degli appalti pubblici, di attivare processi adeguati sosten
da una governance multilivello efficace;
b. impossibilita di standardizzare progetti e interventi;

73 https://www.mite.gov.it/pagina/g2@nergielimae-ambientenapoli22-23-luglic2021

74 Commissione Europdal) Biodiversity Strategy fo(ZD3®020 COM(2020) 380 final)

75 Commissione Europeegrging a clirratdlient Eureplee new EU Strategy on Adaptation to Climé2d.cRa2de
COM(2021) 82 final)

76 Commissione Europgddew EU Forest Strategy fo 23021 COM(2021) 572 final)
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c. superficiald con cui, purtroppo sempre piu spesso, si affrontano concetti e temi nuovi. Questa si
concretizza nel considerare sempre | a parte
general mente considerat e 0o p elfatto che nel édorodswluppoqg u a |
dovrebbe essere predominante la funzionalita degli ecosistemi; il concetto di NBS ci impone di ragionar
in termini di complessita, riportando la conoscenza al centro del progetto e del piano;

d. laconvinzione che le competesiaeo inutili e le amministrazioni pubbliche, solo raramente, sono dotate
di tecnici competenti nella valutazione dei progetti di NBS, integrati e tematicamente trasversali;

e. necessita di sperimentare nuove procedure per la Pubblica Amministrazione;

distossione negli incentivi economici: nonostante sia riconosggiisvalore del Capitaleathrale

espresso dalle NBS, le infrastrutture grigie per opere di urbanizzazione beneficiano di IVA agevolata, pt

consumando risorse, inquinando, degradando ambigragesaggio. Delle stesse agevolazioni non

possono godere, ad oggi, le NBS, se non in casi particolari.

-

In Italia, al par.i di quanto accade nel resto doeE
ambito urbano e periurbano. |l databe O Ur b an MNast/una.cty/),Avillppasd el 2017 come
output del progetto HORI ZON 2020 NATURVATI ON, rip
citta.

Laspinta verso una corretta pianificazione delle NBS in ambito urbano ha portato alla realizzazione del progett
Anthosart, finanziato dal MIUR (legge 6/2000 per la diffusione della cultura scientifica), coordinato da ENEA e
svolto in collaborazione con ForwPlinianum e Societa Botanica Italiana. Tale progetto ha costruito e reso
di sponi bile gratuitamente uno strumento innovati\v
Anthosart green todl Utilizzabile da smartphone e tablet, il@aancepito per le esigenze di vivaisti, progettisti,
amministratori, privati cittadini, e consente di selezionare set di specie coerenti con i siti di intervento per |
realizzazione degli spazi véFitjura 1L Alla base del progetto vi & un considéeedatabase informativo che
comprende 1.400 specie della Flora doéltalia, i n
ecologiche, distribuzione, capacita di vivere insieme in habitat specifici, peculiarita etnobotanichee rapporto ¢
la produzione culturale. Una recente evoluzione del contenuto del database consentira di scegliere set di speci
grado di sottrarre contaminanti da matrici suolo, acqua, aria, utilizzando le caratteristiche di fitorimedio note pe
molte specie arbare arbustive ed erbacee. |1 t ool T stato |
dei nuovi CAM per il verde urbano del MITE.

L0 STATO DI SALUTE E LA RESILIENZA

LAPLANT BLINDNESS
LA QUAILITA DELL'ARIA ®

UEFFICIENZA ENERGETICA @ LA DIFFUSIONE DI SPECIE ESOTICHE
COMBATTERE g
LARETE ECOLOGICA @ LISOLA DICALORE
L MICROCLIMA LOCALE @ L DISPENDIO ENERGETICO

LE AREE VERDI \ ' al‘t
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COMUNICARE, INFORMARE . ) PROCESSIE PRODOTTI
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9 CONDIVIDERE ovArRe (0 IR
PATRIMONIALIZZARE . o ¢ PENSIERD

CONDIVIDERE SAPERI (@) ) LESSICO

77 https://anthosart.florintesa.it
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Figura 11 Caratteristiche del tool Anthosart e possibili applicazioni per la progettazione di NBS in
ambito urbano (Fonte:https://anthosart.florintesa.it ).

Sempre in ambito urbanagpiibgetto LIFE AIRFRESH, avviato nel settembre 2021 e con la partecipazione tra

i partner di ENEA e IRETCNR, si propone di quantificateenefici derivantial contributo delle foreste urbane
nella riduzione del |l 8i nq uitemaaaolee muricipaditd an sisnPrevericeed i n
Firenze partecipano al progetto fornendo supporto tecnico. Il progetto fornisce aalesaintions per i
cittadini: infatti attraverso la piantumazione degli alberi si ottiene in citta una ridugieltiedd&iquinamento

at mosferico, un aumento del sequestro di carboni
riduzione dei livelli di rumore, nonché benefici sociali ed eAtRIFIRESH proporra inoltre raccomandazioni
perlep!| i ti che di ri forestazione urbana, per attener

Strategia Europea per la Biodiversita 2030.

La grande attenzione che le ricerche sulle NBS hanno dedicato ai contespieunlndngire, seppur giustificata

dalla maggiore densita di popolazione in tali coditegiuindi dalla conseguente maggior domanda di servizi
ecosistemict ha tuttavia generato un forte gap conoscitivo per quanto concerne altri ambiti di possibile
appli@zione di NBS, quali principalmente quello rurale, fluviale e costiero/marino (Wild et al., 2020). A questc
proposito, il database internazionale Oppjmrta che, su 25 casi studio di NBS in Italia, solo 10 riguardano
ambiti territoriali al di fuori delle citta.

Nell dambito del P rs® gpeclutos) ad Mtobré Z0R0a nRhdner atalians ENEA e Citta
Metropolitana di Torino hanno individa come aree di studio rispettivamente il territorio della pianura vercellese
alessandrina, afferente alla fascia fluviale del Po, e la collina torinese. MaGICLandscapes ha fornito ai gestori
territorio, ai pianificatori territoriali ed alle comulutali gli strumenti e le competenze necessarie per

| i ndi vi duazi one, i potenziamento della funziona
Il progetto ha infatti individuato metodi e criteri per la valutazione dekdtigiare della funzionalita delle
Infrastrutture Verdi esistenti, ha predisposto3inomento per la valutazione del beneficio pubblico a scala locale/r
e ha permesso di definire le modalita per la redaziematdgeeP i a ni foddatis z1il d d@anal i si d e
fatto e delle necessita specifiche del territorio.

Un esempio di NBS realizzata in un ecosistema fluviale & rappresentata dalla costruzione di vasche di laminazi
del Bacino del fiume Lura, in provincia di Como, realiziafodsorzio Parco del L#r&@uesta NBS é stata

realizzata principalmente per proteggere dalle esondazioni il vasto territorio urbanizzato a valle, compresa la ¢
di Saronno (VANel | 6ambi t o del progett o squatificaziene amnbientale (es. r e s

oconstructed wetlandsd6) riguardant.i sia il corrid
Biodiversit”™ e Servi zi Ecosi stemici del | dpddhEtd , in
un piano di monitoraggio ambientale degli intervel
ecol ogico dell 6area2a seguito dell dintervento NBS
I nfine, per quanto riguar da Ilind, aglapBaia di S3anta beresn, cdllocatdN B S
nel Golfo di La Spezia, é stata avviata la prima Smart Bay italiana, una piattaforma di cooperazione tra enti
ricerca che | avorano nell 6area (ENEA, C N Rmprese,l NGV)

che mira alla creazione di progetti di crescita blu, che mettano gli ecosistemi al centro, quali NBS per sviluppz
strategie di gestione sostenibili. In particolare, & stato promosso il progetto Blue Carbon Sink, che ha con
obiettivo la contaliizazione del carbonio fissato dalla mitilicoltura di La Spezia. Questo approccio, legato ad un
importante ecosistema che fornisce servizi di approvvigionamento e di regolazione, potrebbe essere estendibi
diversi ecosistemi marini calcificanti deiqual ad oggi , i r u.@lamoranseondsd@uts s o r

Questi stessi ecosistemi e gli scarti derivanti dalla produzione, che oggi rappresentano un costo per i produttot

78 Air pollution removal by urban forests for a better humaieaef fittps://www.life-airfresh.euy

79 https://oppla.eu/

80 Managing Green Infrastructure in Central European Landscaggtps:/Afww.interreg
central.eu/Content.Node/MaGICLandscapes.html

81 Caso studio Opplattps://oppla.eu/casestudy/19515

82 http://www.parcolura.it/pagina.php?id=140
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unafontediCoper i | l or o smal t i me ndina risorsaopardl ripristino di @rabienti”  u |
fortemente impattati (es. aree portuali degradate) essendo elementi chiave per la creazione di NBS.

Conclusioni
A conclusione di questa sezione, si riportano alcune riflessioni generali sul contributoadéllé NBSnt er n o
PNRR. LO&i mpressione iniziale che deriva dal documi

e validate dalla Commissione Europea € che rispetto alle aspettative che si maturano nel preambolo generale (
11 : adoidéve dentribuire al raggiungimento degli obiettivi ambientali fissati a livello UE anche attraverso l'ust
delle tecnologie digitali piu avanzate, la protezione delle risorse idriche e marine, la transizione verso un‘econol
circolare, la riduzioneleiciclaggio dei rifiuti, la prevenzione dell'inquinamento e la protezione e il ripristino di
ecosistemi sani. Questi ultimi comprendono le foreste, le zone umide, le torbiere e le aree costiere, e
piantumazione di alberi e il rinverdimento delleuareb ane6) e nell a introduzi on
mi ssione OTransizione Ecologicao, seguano poi sol
rilevante alle NBS.

Potenzialmente, abbiamo riscontrato molti interventidel PNRRshepos esser e cal i brati
meno rilevante di NBS. Tuttavia, in attesa di conoscere come gli interventi verranno poi attuati in concreto, sol
una minoranza di essi & sicuramente tale da potersi considerare come un intervento &@l(giseglsente).
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Tabella 6. Tabella di comprazione delle misure del PNRR e il ruolo delle NBS

Misura PNRR

Ruolo NBS (estratto dal PNRR)

MISSIONE 1: DIGITALIZZAZIONE, INNOVAZDONMBETITIVITA, CULTURA E TURISMO
M1C3.2 RIGENERAZIONE DI PICCOLI SITI CULTURALI, PATRIMONIO CULTURALE, RELIGI

Investimento 2.3: Programmi per
valorizzare l'identita dei luoghi: parchi €
giardini storici

"l Parchi e giardini storiténgono indissolubilmente legati

valori storiceculturali e valori ambientali e possono contribu
alla continuita delle connessioni ecologiche e a fornire una
molteplicita di servizi ecosistemici al territorio che vanno olt
quelli tipicamente culturalricreativi e che interessano la

conservazione della biodiversita, la produzione di ossigeno
riduzione del livello di inquinamento ambientale e del rumor
la regolazione del microclima."

MISSIONE 2:
M2C4.3{ ! [ +! D! ! w5! wO

TUTELA DELLE AREE VERDI, DEL SUOLO E DELLE AREE MARINE

RIVOLUZIONE VERDE E TRANSIZIONE

[! v!![L¢" 59[[Q!'wL! 9 [!

Investimento 3.1: Tutela e valorizzazior
del verde urbano ed extraurbano

- "valorizzare la biodiversita e i processbplogici legati alla
piena funzionalita degli ecosistemi"

- "sviluppo di boschi urbani e periurbani, piantando almeno
milioni di alberi (per 6.600 ettari di foreste urbane)"

LY@SaiaAaySyduz2
Po

odoY

- "diffusa azione di rinaturaizazione"

- "recupero del corridoio ecologico rappresentato dall'alveo
fiume e dalle sue fasce riparie"

- tuttavia, non € chiaro perché intervenire solo fana delle
sei aree vaste prioritarie per la connessione ecologica e
fQFRIGOIYSY(i2 DAADI WADAYREI
diffusa di ripristino ambientale in Italia"

Investimento 3.5: Ripristino e tutela dei
fondali e degli habitat marini

GAf NALNARAGAY2 S fF LINRGSI
nelle acque italiandjnalizzati a invertire la tendenza al

RS3INI R2 RS3ItEA S02aAa0SYA Y
MISSIONE 2: RIVOLUZIONE VERDE E TRANSIZIONE
aH/ ndén D!w!be¢Lw9 [! D9{¢Lhb9 {h{¢9bL.L[9 5¢

aLD[Lhw! a9b¢h

59[[! v! EAQQUE IRTERNE.EIMARITTIME 9

Investimento 4.4: Investimenti in
fognatura e depurazione

"Dove possibile, gli impianti di depurazione saranno
GNF AF2NXIFGA Ay aFlFooNROKS
energia e fanghi, e il riutilizzo delle acque reftigpurate per
scopi irrigui e industriali”
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In altri casi, inoltre, sarebbe stato opportuno inserire dei richiami puntuali alle NBS, anche in ottemperanza al
strategie UE citate. In estrema sintesi, senza pretesa di esaustivita e in rtdsgddlita degli interventi che
saranno finanziati, riportiamo alcune considerazioni:

)l

M2C1.2 SVILUPPARE UNA FILIERA AGROALIMENTARE SOSTENIBILE: si fa riferimento agli
aspetti logistici e digitali della produzione agricola e relativa filiera ed alla produzione di energia rinnovab
in contesti rurali, senza invece prevedere investimaiitpeiraumentare il ricorso alle NBS secondo i

principi del farm t o -écolagi, agricoltufaardanmieaij eacr) ehe meimetipmoa t
di ridurre | dutilizzo di fertil i zzamtganicoedeipe st i
suoli;

M2C1.3 SVILUPPARE PROGETTI INTEGRATI: ci si limita a enunciare gli ambiti di intervento senza
precisare come si interverra; in particolare, il tema delle isole verdi riguarda solo il tema energetico, men
per le green communitiegidentemente, i diversi interventi andranno calati sugli specifici territori oggetti

di intervento in modo integrato e sostenibile;

M2C4.2 PREVENIRE E CONTRASTARE GLI EFFETTI DEL CAMBIAMENTO CLIMATICO SUI
FENOMENI DI DISSESTO IDROGEOLOGICO E SULLA VULNERABITA DEL
TERRITORIO: sia per la tematica della gestione del rischio idrogeologico sia per quanto riguarda le
resilienza del territorio, si stanziano i fondi degli interventi ma non appare chiaro come procedere in
concreto. Sarebbe stato utile precisaseaco S i intende per intervent.i
interventi strutturali volti a mettere in sicurezza da frane o ridurre il rischio di allagamento, si affiancanc
misure non strutturali previste dai piani di gestione del rischio idricdugiaheal focalizzati sul
manteni ment o del territori o, sulla riqualificeé
beneficio degl:.i ent i l ocal i, che per oOonon str
attraverso consuma slbiolo e/o di risorse non rinnovabili

M2 C4. 3 SALVAGUARDARE LA QUALI Te DELLOARI A E
TERRITORIO ATTRAVERSO LA TUTELA DELLE AREE VERDI, DEL SUOLO E DELLE

AREE MARINE - INVESTIMENTO 3.4: BONIFICA DEI SITI ORFANI: emerge qualche dubbio
intempretativo sulla destinazione di tali siti una volta risanati,nella previsione che "queste aree, s
riqualificate, possono rappresentare una risorsa per lo sviluppo economico, in quanto siti alternativ
rispetto alle zone verdi, il cui utilizzo consentireblpreservar€apitale Idturalee ridurre gli impatti
sulla biodiversit”™ ¢é L'obiettivo di guesto int
reinserimento nel mercato immobiliare”. Non & chiaro se la destinazione immobiliare gossa esser
coerente con la preservazionéagitale Mturaleo, piuttosto, risultare in ulteriore aumento di consumo

di suolo.

M3C2. 1 SVILUPPO DEL SISTEMA PORTUALHnvestimento 1.1: Interventi per la sostenibilita

ambientale dei porti (Green Ports): for¢eilami t azi one di opromuovere | @
naturalistico e della biodiversit? € persegqgui
energetica e di promozione dell ' uso daNBgpiter gi e

immediatamente riconducibili alla protezion€ajgtale Mturaledegli ecosistemi costieri.
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Capitolo 3 Contabilita Bio-Fisica ed Economica degli Ecosistemi: Progressi Brogetti

3.1 La contabilita degli ecosistemi secondo il SEEA Systemof Enviromental-Economic
Accounting)

3.1 0Nuovi standard e raccomandazioni , e oconti i n s
Come gia richiamato in edizioni precedenti del presente Rapporto, la leggalati@dinitato per il Capitale
Naturale fa esplicito riferimento alla ssi¢@ di sequieq uant o al l e oi nformazi oni
uni t” fisiche e monetaried di cuibolde v mededefhikelr @ g ic
dall'OrganizzaziordelleNazioniuni t e e dal | ' Un i ologie soeouefioitp daardovastogua | i

di manualistica, nel quale si trattano tutti gli aspetti della produzione dei dati ectlgHailrazione in schemi

e tabelle per la loro diffusione. Al vertice dctalaus pone iSystem of Environntgsdabmic Accounting (SEEA)

che si articola a sua volta in vari manuali aventi differenti status. Di questo sistema, la parte piu consolidata & qu
del Central Framework (SEEA, @lume che gode dal 2012 dstidusl i stariarstatistico internazioa | e 6
analogo, quindi, a quello del sistema dei conti nazionali, del quale S&BWoil un si st ema oO0sat
parte deBEEAt ut t avia  sol o par zi al meCapitade Msuralgni poc a hi®v a n
le risorse naturali sono trattate individualmente (terra e altre risorse non prodotte, come quelle del sottosuolo
forestali) e in quanto supporto materiale delle attivita produttises&diosistemici non sono considerati nella

loro unitarieta e complessita organizzativa. Sfuggono quindi al dorS8BEAIEIFproprio quelle caratteristiche
sistemiche, interazioni funzionali e dimensione spaziale della natura vivente, sulle quali il Comitato italiano pe
Capitale Mturaldocaliza maggiormente la propria attenzione, ovvero tutto cid che € alla baserritpui

materiali e immateriali della natura al sistema antropico che chiamiamo servizi ecosistemici.

La lacuna dellstandam stata in parte colmata dalla comunitatgtatinternazionale nel marzo 2021, quando la
Commissione Statistica delle Nazioni Unite (URIB@ssimo organo di governo globale della Statistica Ufficiale
odha i mpresso il mar chi o di 0 st an daSEBEA Esosyatém Acdounting |
(EA), nel quale e evoluto, a compimento di tre anni di intensa attivita di revisione, il preesistente (dal 2012) volun
SEEA Experimental Ecosystem Ac@gaAting

System of
Environmental-Economic
Accounting
Ecosystem Accounting

@

White cover publication, pre-edited text subject to official editing

Figura 12 Il System oEnvironmental-Economic Accounting(SEEA).

| capitoliinclusinellstandayd i nquadr ano | 6i nsieme dei cont iassateqgl i
ecosistemici gervizia essi forniti). | capitoh®l, relativi alle valutazioni neterie, non sono stati inclusi nello
standaggler via dei oOconsiderevol. probl emi met odol ogi

capitoli e stato assegnato uno status, per molti versi ambiguo, di "principi e raccomandazioni statisti
internazionalmente riconosciuti per la valutazione dei servizi e dei beni ecosistemici in un contesto coerente co
concetti del Si stema dei contii nazionali 0. (! di k
partecipa attivaemte alla definizione e sviluppo deBaarch agéfdgar. 3.3). Completano il volume tre capitoli
(1214) relativi a estensioni, applicazioni e presentazioni congiunte dei conti, soprattutto di quelli monetari, all
guali la UNSC non ha ritenutcedsegnare alcuno status specifico.
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Sia per i conti biofisici che& maggior ragiordper quelli monetari, il fatto che i metodi, descritBBEA a un

livello molto piu concettuale che pratico, non siano piu da consigeramentadin vuol direautomaticamente

che non dovranno continuare ad essere consideratestiali@ffettuate in pratica, almeno per le parti meno
consolidate di un sistema di contabilit”™ che =~ pe
realf i concetti, per quanto consolidati, trovandone e analizzandone i correlati empirici, raramente € immediat
Essa richiede | 6or ganddahaea zli ®anret idciol awarza onef rda s turnuat
metodologie di dettaglio,cheparmteano | dutili zzo di fonti non sempr e
|l a definizione di adeguati formati di di ffusione
statistico internazionale estendono la loro collabweaaiwa volta definiti gli standard, alla formulazione di linee
guida dettagliate che tengono conto delle diverse situazioni che si possono presentare.

3.1.2 1 conti degli ecosistemi nel panorama dell e

Gli Ecosystem Accaisttsmatizzano e concatenano informazioni relative agli ecosistemi e alla loro importanza

economica. Sono fondati su undopera di mediazione

alla quale la statistica ufficiale puo fornire:

9 una descrizione degli ecosistemi secondo una prospettiva ediifigizziaroegli ecosistengi misura
spazialmente espliaitelle loraestensioni e conjlizilewiante per la rappresentazione degli aspetti economici;

1 una descrizione di cio chestemi socioeconomici traggono dagli ecosistmwiz{ ecosis)ernimiente, nella
classificazione dei beneficiari, con gli schemi della contabilita nazionale;

1 un paniere dialorimonetari mi s ur at i nel | dambi t o billaedervid ecosistemich a z |

Il concatenamento logicausale tra i conti, che caratterizZ8RIASEA, evidenzia ed esplidaadipendenza

del Il 6attivit”™ econecapacitha g¢éi deklbai steamisdci avel dellk
servizio6, secondo il | i nguagg iestensi@mndiziodisaluje, e qui n
Tale dipendenza trova con il SEEA EA, come é giusto che sia, una rappresantaziomi di contabilita

satellite alla contabilitd economica nazionale. Questi conti possono essere visti come un completamento ¢
Sistema di Contabilita Economfmbientale (SEEA) quanto agli elementi dello schema DPISR da questo
coperti, in partidkoar e per quant o r i gu éaaqudst ultimiosia sulat nattraovivene siay | i
sul | 0 e(Eiguna dmi a
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Figura 13 Il modello DPSIR

— - - generano - -
Forze motrici o fattori di Pressioni

pressione A (Pressures)
(Driving forces)

Sollecitazioni dirette del sistema

Attivita o processi antropici che causano an_tropi_co s_ulléambien'_ce na_ltural_e:
le pressioni: agricoltura, industria, rilascio di sostanze inquinanti
i i emissioni in atmosfera, in acqua,
trasporti, consumi, ecc. abbattono, _ _( ! oni _ >ra, in acque
id rifiuti), emissione di radiazioni, prelievo
modificano, rigucono, di risorse naturali, uso del suolo e altre
sostituiscono, prevengono modificazioni dell@mbiente naturale
eliminano .
influenzano,
alterano
Risposte
(Responses) o Stato
. . . ripristinano,
Contromisure del sistema antropico per ; (State)
- - - . - o influenzano
risolvere i problemi ambientali: attivita di - L .
prevenzione e riduzione delldnquinamento, Condizioni e tendenze evolutive
di prevenzione e riparazione del danno dell@mbiente naturale: qualita dell@ria,
ambientale, di gestione sostenibile delle delle acque, del suolo, ecc., andamento
risorse naturali, ecc. delle temperature globali, ecc.
. Impatti
stimolano, | t provocano,
richiedono (Impacts) causano

Effetti dei cambiamenti dello stato
dellambiente naturale: effetti nocivi
sulla salute umana, danni economici

per le attivita produttive, alluvioni, ecc.

3.1.3 L & &aacneworkdet SEBAEA

Lafigura 14appresenta la sequenza dei conti del SEEA EA. Essi si possono distinguere innanzitutto in base ¢
tipo di unita di misura che utilizzano, in fisici o monetari. Caratteristica peculiareaeietafi@p. 8 e seguenti)

I 6 ab b a nraspetiivea mditeliménsiongbe delle caratteristiche intrinseche degli ecosistemi e della loro
interazione col sistema antropico, in favore di quella monodimensionale, e in particolare della proiezione dei vals
e delle preferenze nello spazio linearaeleiipTale differenza é rappresentativa delle peculiarita concettuali dei
due tipi di conto, e chiaramente anche delle possibilita di utilizzo delle informazioni da esse rispettivamente forni
nei modelli analitici e nei processi decisionali.

Tale distimione si interseca con quella tra conti relatiaissglihe riguardano gli stock e le loro variazioni nel
tempo,e conti relativi diussivale a dire ai servizi ecosistemici.

Il valore monetario degissetcosistemici n8IEEA EA é definito e deolato a partire da quello deivizihe si
prevede essi forniranno effettivamente agli agenti economici nel corso del tempo. Quindi, mentre i conti fisic
procedono dagli asset verso i servizi e il conto fisico dei servizi non puo prescinderelezliassdisici, i
conti monetari seguono il percorso inverso, con il conto monetario degli asset che non pud prescindere da que

monetario dei servi zi . Poich® questo a sua volta
conti nonetari dipendono da quelli fisici, attraverso le quantita, sebbene nella divulgazione i conti fisici siano spes
post.i in secondo piano o ad appeainntedataaomprgnsilitagpdrwtti s e
dei valori mpetari (be diversamentedala odi ver si t” richiamano | desper.i
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Figural4 Ldaccounting framework del SEEA
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| conti fisici

Il SEEA EA, nella sua parte fisica, e in parti caesktar e
ecosistemici (capitoli53, considera talssatella loro unitarieta e specificita di entitaybafisiche. In tal senso

nel SEEAEAsisupar | 6appr occi o assetmbiéniai proprioided Centrald-rdmesvayk, nel quale

S i ritiene di p o t valordektuitg der cempesizibné additiyaodi impomanza e valore delle
parti. Nei capitoli 6 e 7 (dedicati ai igem®cosistemici) tuttavia il SEEA EA ricade necessariamente in tale
approccio, completando il quadroadgitribudie | | a nat ura al si st ema sewigii oecC
ecosistertdcin particolare di quelli di regolazione e cillfulistinti e contabilizzati separatamente gli uni dagli

altri.

Lunit”™ dodéanalisi dei ecosystdamiaseetcostigue sulledalgelpiesemecuacssiessd e
ti po di ecosistema. Ovvi amelntae gluaaldee f i npirzeisoennet ed iu n
nasconde numerose insidie metodologiche e impone precisazioni relative alle varieta di situazioni osservabi
diversi livelli di classificazione e scale di osservazione.

Il riferimento globale per unhkassificazione gerarchica dei tipi di ecosister@Gobdh Ecosystem Ty(BIED)y

definita dalldnternational Union for the Conservation (0 Glgjurié raccordo tra questa e le classificazioni
nazionali o sovrannazionali, utilizzate perldaarzione dei dati, riveste importanza cruciale ai fini della
formulazione del primo conto della sequenza, quellesteltsione degli ecdssteitd di misura di tale conto

sono unita di superficie, essendo riportate in esso le porzioni diotasulte quali gli ecosistemi insistono. Il

conto dell destensione  formulato come un classic
variazioni per causa, in piu e in meno. Puo essere corredato da una matrice di transastnadelseperfici
che Oomigranodé da una tipologia di ecosistema ad u

da parte degli insediamenti urbani oppure la trasformazione delle pratesitisdnm sistemi agricoli).
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Figurals1 | conto dell destensione degl: ecosi st emi n

Table 2.2: Stylized ecosystem extent account (area)

Stylized ecosystem types
Accounting entries Forests | Lakes Cropland Urban areas | Wetlands Seagrass Total
Opening extent
Additions to extent
Reduction to extent
Closing extent

Fonte: SEEA EA

La periodicita di compilazione di tale conto e in linea di principio pluriennale, per la stabilita nel tempo che
caratterizza (a meno di catastrofi) | e estensioni
non sono frequenti, in conseguenza sia della significkivitambiamenti che dei costi di acquisizione e
interpretaziondei dati spazimente espliciti. Si tratta per lo piu di osservazioni della terra generate dallo spazio,
calibrate con dati in situ e interpolazioni statistiche e integrate con ulteriori informazioni di carattere ecologico (e
vegetazione naturale potenziale) e/odatrigeoreferenziati (es. dati catastali). La conoscenza della distribuzione
spaziale di ciascun tipo di ecosistema, incrociata con quella dei fruitori, & base indispensabile per la quantificazi
di molti dei flussi di servizi ecosistemici di cuighsésumano beneficia.

Gli ambiti territoriali, cui sono riferiti nel complesso i conti degli ecosistamilettEcosystem Accounting Areas
gueste aree possono coincidere con continenti, paesi, ecoregioni, bacini idrografici, regioni o provinci
ammi ni strative, aree Emnbarsse chet ivazoreedssuntdnelle p & a s
tabellecorrispondenti.

Ai singoliecosistemi, e possibilmente ai simgskicosistemici, si riferiscono gli indicatori delelizioimiclusi

nel secondo o60contod6 della sequenza. La funzione d
lo stato di conservaziowei diversi tipi di ecosistemaseltdi caratteristiche significative in tal senso sono
potenzialmente molto ampi e per ciascuna € necessario definire un benchmark (qualitativo e/o temporale) |
riferimento per la valutazione. Essi si articolano in juimgo in indicatori relativi alle componenti biotiche e
abiotiche, e quindi a livello di paesaggi o. Nel | ¢
ruolo fondamentale quale input per i modelli relativi ai servizi ecosistemiolarpgrer misurare quanto gli
ecosistemi riescono a fornire effettivamente i servizi loro domandati dal sistema antropico (servizi ecosistem
finali) e/o necessari a se stessi 0 altri ecosistemi (servizi ecosistemici intermedi). Un grossm ljpeitdaprati
compilazione di tale parte dei conti degli ecosistemi & posto dalla limitata disponibilita di dati di base non relativi
situazioni specifiche e ambiti territoriali ridotti, ma generalizzabili in senso statisticamente significativo e dota
delb necessaria georeferenziazione.

I servi zi ecosi stemici sono definiti come ocontri
nelle altre attivit?’ umaneao. Nonostante gldi avar
classificazioni dei servizi ecosistemici, in particolare Comiaon International Classification of Ecosystem Serv
(CICES) and il National Ecosystem Service Classification System (NESCS Plus), non vi & ancora ur
classificazione accettata aldivielternazionale. In sua assenza, una lista di riferimento di servizi ecosistemici
selezionati € stata sviluppata (®EHA EA combinando quanto realizzato con CICES, NESCS e altre iniziative

sul tema (ad eSlEA, Millennium Ecosystem AsseBSEBThe Ecoconomics of Ecosystems andIBRiE®ersity
NCPIntergovernmental Stdingé>latform on Biodiversity and Ecosyhtent Serviee® s Co nllaprimb ut i o |
e pit importante distinzione € tra servizagfirovvigionamg@eneranne delle biomasse, ogni prelievo o
accrescimento delle quali, se sotto il controllo di unita economiche, & considerato un utilizzo economico gia n
conti nazionali e nei conti dei flussi di materia), di mantenimento/regolazione e culturali.

Le quantifiazioni dei flussi di servizi ecosistemici, in particolare di quelli di regolazione e culturali, avvengonc
mediante una modellistica, dettagliata in termini spaziali e molto complessa, che ruota da un lato intorno a

determinazione della capacita deglisec s t e mi di fornire i servi zi (o0of
agent.i economi ci che beneficiano del servizi o, S €
quantificazioni in termini pidicatosignificativi per i fesi servizi, che sono espressione di funzioni ecosistemiche
complesse e in quanto tali isrg eentficazioneodn misaempireEhiet o n o

univoche ed esaustive. Le tabelle derivate dalle risultanze dei modelli riportanataalj peti servizio ed
ecosistemaSUpplyable e per servizio e branca di attivita o settore istituzitisaleal)leCome per i servizi
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prodotti, analizzati negl. i usual. contii nsewwizioon al i
e tautologicamente vera, non essendo possibile accumulare in scorte i servizi (per essi, a differenza dei be
momenti della produzione e del consumo necessariamente coincidono) né essendo inclusa nelle tavole alc
variabile relativaalladam da non soddisfatta o (viceversa) all &
EA considera, accanto ai 0-8BNAnogvero tatie le MhA di godimento dekai d d
natura che non hanno un riscontro immediato in agigrempresi nel perimetro &gistem of National Accounting
Tra i benefi ci SNA vi sono tutt.i qguel | i relati vi
natura jgrovisionjngsualmente rappresentati dalle quantita raccolte,dndimeh e ment e dal | i npu

| conti monetari

Ldobiettivo al quale rispondono illdebmatuale, édetarminager i
il valore di scardbii ecosistemi e dei loro servizi, ovvero le somme di denaro pagabili ai proprietsgtategli
gliassetstesspoer | dut i | i8 zodl adei vladroa eser wipzisso i denti fi

ecosistemi e dei loro servizi. Questa identificazione tuttavia, come vedremo nel paragrafo 3, in molti casi non
giustificata alla luce dalla lettuiteca dello SNA e del SEBA

Poich® nell 6i mpost azi on e assgidduttivo st& NeA serivizi che essodarnesce @ i |
verosimilmente fornira (n.b.: non nellacsyeacith fornirli, ma in quelli che ci si attende saranniiedfaente
forniti), | operazione chiave per <calcol ar e, e in

asset l'attualizzazione del flusso atteso di reddito derivante dai servizi che essi foapitainpagicredle
rendte), ovvero il calcolo del loro Valore Netto Presente (VNP). Ovviamente, i servizi non sono capitalizzabili di

per s®, ma solo in quanto valore di s c atndlizzaziodeer i v ¢
richiede ipotesi sui profiie mpor al i dell a fruizione dei servizi,
cbadeguati 6 ad attwualizzare i valori di scambio fu
un servizi o, un prierceagpuiitsailtioz zdaezlilodnoep e r al zGiaodndei tdi v i t
forniti da uno stessasset qui ndi l a riduzione delle unit ™ 8di mi
Questa é peraltro una condizione necessaria ma non sufficientelpd addi ti vi t ", i n quan

pudd come vedremo avadthascondere importanti differenze concettuali, nel senso che entita misurate con una
stessa unita di misura possono eésereel Nostro caso spesso sdmb natura disomogea e non sommabili

tra loro. Inoltre, i profili temporali ipotizzati per i diversi servizi che si presume un dato ecosistema fornira devonc
essere ovviamente tra loro compatibili, cioé tenere conto di everdedidfisici tra la fornitura di servizi
concorrenti quali possono essere ad esempio quelli di approvvigionamento rispetto a quelli di regolazione
culturali.

La parte monetaria dBEEA EA, come si diceva, € rimasta esclusa dallo standard. Cido a causa della natura
fortementec ont r over sa del |l 6dattribuzione di val ore mon
ideologicefilosofico e della significativita di tali valori per le decisioni politiche, che dal punto di vista metodologico
relativo alle tecniche di detarazione di tale valore e al significato da attribuire ai valori determinati attraverso
tali tecniche. Se | -flasoficdrenarra probakilmente igisolsajirquantd relativacad i ¢
un problema prevalentemente politico e non &queite tecnico, la risoluzione della controversia tecnica sui
valori economici & a parere degli estensori di questa parte del presente @ppoottata di mano, anche se
purtroppo non si  colta | 0oc SBEAEBAnper fissal Queliodip on e n
non riuscire a distinguere i due aspetti per concentrarsi su quello tecnico, & stato un limite della comunita statist
internazionale. Il dibattito relativo ai valori monetari & stato fortemente condizionato da uneedddsigioatica

83 Si fa qui riferimento alla definizione dedladitdata dal Sistema dei Conti Nazionali (). La rendita & infatti il prezzo delle
risorse non prodotte. Tale prezzo pud essere osservabile o implicito nel valore dei prodotti derivati, come component
n e | ladiané deloeddito.

84 Nei capitoli 12 4 d e | SEEA EA vengono proposte misure alternat
ecosistemici, in par twelfare vah& ee uwnn agplptrroac ch s dtomoeatqudllosaia n O
Italiano).

5L doperazione di capitalizzazione definisce analitican
servizi, ponendosi nhecessariamente a montpi tdal iesm@a, n &t |
al di I di ogni altro potere evocativo dell 6espressio

86 Sj veda al riguardo il cap. 1 del terzo rapporto sullo stato del Capitale Naturale in Italia.
87 Si veda al riguardhtps://www.nature.com/articles/d41588 101309z
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sottolineatur a del | 6i mportanza del | a val utazi one
dall 6invisibilit”™ economicad e oOopoter prendere | «
contrappostoilrifto, da parte di un gruppo ristretto ma au
metodologiche proposte nelle bozze del volume. La proposta italiana di fare ondiakitoeliiae \dilutazioni
monetarie esistenti, esplicitando fitgto specifico di ciascuna di esse e definendone il ruolo in un sistema
informativo di supporto per politiche consapevoli della varieta delle poste in gioco (ancora una volta, si rimand
al par. 3.3), € arrivata troppo tardi per poter essere acaditzotta in un simile clima di contrapposizione, ma

ri mane in campo come i poteimpasspotenzi al mente capac

3.2 Stato dell'arte e sviluppo in corso della metodologia di contabilita degli ecosistemi a livello
europeo

I n o c c axlozione del ndoyd SEBA per gli ecosistemi, nel marzo 2021, numerose autorevoli dithiarazioni
tra le quali quella del Segretario Generale delle Nazioni Unite Antonio Guterres salutavano entusiasticaments
nuovo sistema come game changale a dirl® strumento conoscitivo capace di modificare la nostra percezione

del mondo e del progresso e di rendere le scelte politiche piu amichevoli per la natura grazie alla nuova evide

sulla sua consistenza, st at o inditioallarapida @plivazioné delfSEEAe d
EA é stato unanime. La Commissione Eurégeai maggiorsponser protagonisti della revisione del SEEA
EEAdha risposto i mmediatamente a tale invitoij i ns

estensione del Reg. 691/2011 sui Conti Ambientali Banopeeparazione.

La proposta formul adladumfiizéiad menhatei stail ¢ d Ede ldlsad alUE
includeva diversi altri nuovi moduiégtodologicamente ed applicativamente pit maturi, oggetto da anni di raccolte
di dati volontarie da parte della stessa Eurostat. Tale proposta € stata vagliata dai gruppi di lavoro competenti, ¢
particolare da quello dei Direttori delle statisticheeatal)i e settoriali, nei quali sono direttamente o

indirettamente rappresentate tutte | e Autorit”™ St
e altri). Il modulo sui conti degli ecosistemi é stato quello con il ranking piu théssalutazione da parte dei
paesi me mb r i (per probl emi pi % che altro attinent

priorita politica assegnatagli dalla Commissione europea, nella rosa ristretta di tre nuovi avethdutsalhe

opposizioni dei paesi membri, motivate dalle difficolta che i sistemi statistici nazionali hanno a sostenere carichi

lavoro aggiunti®d Nel corso di questa negoziazione, Eurostat ha operato per colmare quanto piu possibile il gar

di matrita metodologica con gli altri moduli, ancora notevole nonostante gli investirtientidattegamenti

tra lo sviluppo conti degli ecosistemi e perseguimento dei target strategici per la biodpentsitare,

Eurostat ha creato una Task Faddoed ingaggiandola in una discussione serrata tanto del testo della proposta

legale gqanto dei documenti metodologicie delle-tneei da appl i cati ve necessar.i

sistemal | testo risultante dalldandirivieni dehlll a pr

momento oggetto di consultaginterne alla Commissione (nelle e tra le diverse Direzioni Generali)

I'l test o atforwaallloekpttmistica sulta digpontbilita dirisorse per il sistema, si pud considerare

un buon compromesso tra fattibilita e ambizione. Essaereve

- il conto della estensione e la matrice di transizione delle superfici tra macro tipologie di ecosistema, c

produrre e trasmettere a Eurostat ogni tre anni, per dodici macro tipologie alle quali sono riconducibili
tutte le possibili tipologie specificd ecceziomiei soli ecosistemi sotterranei

88 Si veddnttps://seea.un.org/content/ecosysteaocountingiews

89 Sj ricorda che tale regolamento, adottato négl 20don tr e oOomodul i 6 -(MEA delleiemissibre i fl
atmosferiché® AEA e delle imposte ambientti TEA) , ed emendato nel 2014 (reg. 5
sei dei Oomoduli é6 (cont i : ntt&HPEA deksptters dei bpneersertizaampie@®@G® zi on e
dei flussi fisici di energi® EF A) . Lédemendamento in preparazione prevede
foreste e ai sussidi e trasferimenti ambientali).

%Va rilevato ame tali sistemi spesso si trovano gia in crisi a fronte degli obblighi esistenti; sebbene le difficolta non riguardinc
necessariamente i conti ambientali, si pone chiaramente un problema di equilibrio del sistema. Inoltre, la crescita di ul
specifico sare, per quanto questo sia importante, non puo che essere graduale e bilanciata, per via dei vincoli posti dal
necessita di dotare ricercatori, tecnologi e collaboratori delle necessarie competenze specialistiche.

91Va qui richiamato il processo MAB&Pping and Assessment of Ecosystems andghelaedalc#RC a livello europeo

e collegato alla fase sperimentale degli EA, nonché quanto gia presentato, come frutto della partecipazione italiana a |
processo, nei precedenti rapporti (cdegli ecosistemi, valutazione del loro stato di conservazione, progetti pilota di
valutazione dei servizi ecosistemici), segnando una continuita di approccio metodologico.

98


https://seea.un.org/content/ecosystem-accounting-news

- noveindicatori di condizione per cinque tipi di ecosistema terrestre selehienaiagcuno per
insedamenti e altre aree artificiali, campi coltivati, pascoli, foreste e aree boschive elagamer le
costiee, spiagge e dune), da foragsi tre anni;

- la quantificazione fisica petteservizi:

o di approvvigionamento/sostentamento (di cibo, materiali ed energia che otteniamo dagli

ecosistemi) qual. [ prodoame ddil | euicto | dalv aj
legname;
o diregolazione del funzionamento degli ecosistemiapali:r i f i cazi one del | &:

del clima globakedi quellacale;
o culturali: associati al beneficio ottenuto da usi ricreatieatdsigitemguale quello del turismo
naturalistico.

3.3Aggregai monetari:| dapprocé&i o italiano

3.3.1introduzione: motivazione e idea di fondo di un approccio originale

Come sopra accennat o, | 6d d rad u lat anzoino nhia gcloonbdailvii,s ol,
favorevole a conferire anche all e part. rel ativ
internazionaled6 al pari del Si st ema dasarlo,Ganostarite Na z |
| 6esito finale che ha visto attr ipbneipi e mccanardazionyv al u
statistici internazional mente riconosciuti 6.

Le motivazioni di fondo di tale opposi zione sono

ultimo, mutuato dal SEEA EEA e persegaifariornel corso di tutta la sua revisione, di determinare il valore
monetariodeglecosistemi e diro servizi. Da un lato, tale obiettivo si basa su una interpretazione riduttiva e

potenzial mente fuorviante della o0i mportanza econo
limitata rispetto al potenziale informativo che un sistenutilisatellite ambientali monetari specificamente

relativo agli ecosistemi potrebbe &ereDal | 6al tr o, tale obiettivo viene
gravi i mprecisioni nel |l dappl i cazi oamneri dildiversiqpaesiet t 0

alle consultazioni globali. Infatti, in un contesto coerente con i conti nazionali (in assenza di tale coerenza, quals
comparazione con altre grandezze monetarie del sistema é fallace), il valore monetario di qud&sitificeosa si
necessariamente con il suo valore di scambio. Il concetto di scambiabilita perd non & applicabile agli ecosisten
ai loro servizi in quanto tali, ma sold ai r i sudiiessidlLé& ahfam@zza concettuale di féoke su tale punto

manca a | SEEA EA, con serie cons &g urefattore irripuaciabild riellant e r
statistica ufficiale. Senza di essa non vi € il rischio, ma la certezza, di dare segnali fuorvianti. Certamente non sar
corretto rubricare qualsiasisio monetario collegato ai servizi ecosistemici come valore di scambio degli stessi.
In particolare, né i sussidi volti a tutelarli, né le imposte per le quali costituiscono la base impoosiiiie, né i
gual che modo c ol | azipretoidlla sphrizidne di servizi ecosistamici (adlesem@iogl poato da
sostenere per evitare che spariscano) possono essere automaticamenteprensigetetici di tali servizi,

almeno finché non sia dimostrata la loro aderenza effettivaeativedambio potenziale dei (diritti di accesso ai)
servizi ecosistemici.

Dopo diversi anni di sperimentazioni, documenti di lavoro, riunioni di esperti, consultazioni globali e negoziati, i
SEEA EA non ha post o f i ne quartiflcaziane manstasia delavaloveidellanatara, d i

bens?3 ha riacceso i termini dell a contrapposi zio
approccio metodologico originale alla questione, idoneo ad allineare HAS&H#incipidel 6 sost eni b
forted e il significato degl. aggregati monetar.i

nazionali, fondato sulle teorie economiche rilevanti, sui principi dello SNA e sul dibattito scientifico, nonché
atento alle esigenze conoscitive dei decisori politici.

Ldintento  quello di delineare undalternativa te
la valutazione come ricerca del valore monetario di s#arndeigli ecosistemi e dero servizi, ovvero

92 per approfondimenti o chiarimenti far riferimento agli autori: Aldo Femia (f8imda®@istat.it, Alessio Capriolo

(ISPRA) alessio.capriolo@isprambiente.it.

93Va evidenziato, a latere, come la dipendenza delle attivita economiche da specifici servizi ecosistemici sia gga adeguatan
evidenziata dalle tavole delkxisico sopra desitte.

94| valore al quale vengono scambiati beni, servizi e attivita indipendentemente dalle condizioni di mercato prevalenti.
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|l attribuzione ad essi di un valore generico omog
stime. Sembra utile illustrdrdopo aver velocemente ripercorso ragionamenti e letteratura rilevani (83.3.2)
ragioni di un approccio diverso ai valori monetari rilevanti, atti a cogliere I'importanza economica degli ecosisten
senza introdurre forzature per il sistema contabile nazionale e i suoi principi (83.3.3). L'idea € quella di riconosc
il significato gecifico e I'utilita di ciascuna delle numerose stime monetarie proposte per la valutazione nel SEEA

EA, promuovendo il passaggi o dal concetto di oval
corretto di oOvaliolrevamwtmiet@mern ) colhinessosi(®t emi e i I
tecniche di val utazi one, ma una semplice innovazi
dei valori generati dai modelli di stima esistenti.

Si sostieneaftredi n | i nea con | 6 SNA e | 0 idrche tavdlutazionobasata sue n e r
concetto direnditadellariséfsai a | uni ca a poter essere coerenteme

economica e dei principi contattiime rivelatrice del valore di scambio proprio dei servizi ecostemici
meglio, del diritto a fruirne. Tale valore restituisce il contributo al reddito generato g¢atipnetdiceconéfinica
€ non una corretta rappresentazione della dipendewmabbdezconomici dagli ecosistemi e dai loro servizi. La

val utazione basata sulla rendita della risorsa, C
del Il 6analisi dell a all ocazi odlaprogrietheconemcd (frdizoonealirettan p «
O appropriazione nell dambito delle attivit”™ produ:
alla gestione degl:] ecosi st emi i ndundboformazidone

valore delle produzioni e degli asset prodotti che dipendono dai servizi ecosistemici, per una piu adegue
comprensione dei valori economici a rischio in caso di perdita o degrado di tali servizi.
ISEEAEA,incasodissenza di prezzi osservabili per i serv
(imputazione), da scegliere di volta in volta tra quelli ottenibili con le diverse tecniche di stima monetaria propos
nella letteratura accademica sullatazione. L'imputazione, pur introducendo una torsione arbitraria nel
significato delle stime, porta in dote un ricco insieme di informazioni relative ai flussi monetari connessi ai servi
ecosistemici, con significati specifici a seconda delle éimicdeet L'importanza degli ecosistemi per i benefici
economici € meglio rappresentata come un insieme di valori, che sono principalmente biofisici, ma includon
anche una pluralita di valori economici che possono essere misurati in termini morgatirpergpiello che

sono, ovvero valori connessi a / dipendenti dalla Natargisualizzazione dei valori monetari variamente

6connessi 6 ai servi zi ecosi stemici pu, i spirare
decisionale pubblic®a un lato, i processi decisionali possono essere condizionati dalle valutazioni monetarie d
tutto ci, che in gioco guando toccano i servi zi

i sistemi dei prezzi effettivi, per fadinvergere verso configurazioni piu favorevoli alla conservazione e al
miglioramento della base naturale della vita e della produzione, tenendo conto dei diversi valori monetari stim
per le produzioni e glssqtrodotti dipendenti dai servizi ec@sisti.

3.3.2Presupposti teorici

Pluralismo di valori versus monodnensionalita nella misurazionelel benessere e della sostenibilita

La letteratura sulla valutazione dei servizi ecosistemici fa riferimento a molteplici tipologie di valore che portano
includere nelle misurazi@imonetarie e noé non solo i valori economici, ma anche quelli ecologici, sociali,
culturali, spiritualgimbolici, terapeutici (Farber et al. 2002; Howarth & Farber 2002; Limburg et al. 2002; Wilson
& Howarth 2002; de Groot et al. 2002 e 2010; Dendoncker et al. 2013; Castro et al. 2014). Secondo tale letterat
i valori monetari connessi ai servizi ecasistgpossono rivelarsi preziosi per i decisori e conoscerli €
fondament al e ai fini dell 6internalizzazione del |l e
sempre in un contesto di i nt e centaad altd tipiedi valard, dore queflio r m
ecologico, sociale e culturale (Kumar, 2010; de Groot et al., 2006; Farley, 2012; Kosoy e Corbera, 2010).

9 Nel SEEA EA, li servizio ecosistemico € definito come il contributo fornito dai beni ecosistemici ai benefici. Di
conseguenza, il valore di scambio di un servizio ecosistemico dovrebbe rappresentare solo il contributo ecologico de
ecosistemi, cioé escludere tutti gli input economici (lavoro, capitale prodotto e input intermedi). Ovvero, larisordaa della

%l | proprietario economico di entit”™ come beniziomleser vi
che ha titolo di rivendicare i benefici assocaimvita al | &
del |l 6accettazione dei rischi associati "™ (SNA 2008, A3.
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L'economia ecologica ha sostenuto il pluralismo del valore come uno dei suoi fondamenti concetgali (Martin
Alier et al. 1998) e negli ultimi anni numerosi autori hanno chiesto I'adozione di questo principio nella valutazior
(in senso lato) dei servizi ecosistemici (G&aggethun & de Groot 2007; Pascual et al. 2010; Bagngzthun

& RuizPérez 2011; Chanal. 2012; Luck et al. 2012; Dendoncker et al. 2013;-Baggethun & Barton 2013;

Jax et al. 2013; Luck et al. 2013; Reyers et al. 2013; dpactint al. 2014). Sarebbe probabilmente fuorviante
fornire informazioni sull'importanza economica ditgservizi che la natura eroga a favore delle nostre societa

ed economie senza le indispensabili spiegazioni sulle loro specificita. Quando si effettuano valutazioni dei sen
ecosistemici, un passaggio preliminare critico € la definizione dellalstopntesto politico che la valutazione
intende informare, e le diverse metodologie di valutazione dovrebbero essere considerate e selezionate in base
diverse visioni, approcci e alla differente rilevanza e utilita per la politica.

Il Sistema dei @b Nazionali (SNA System of National Accounts) fornisce un quadro generale per misurare
I'attivita economica a livello macro e settoriale tramite una sequenza di conti integrati e, necessariamente, stabil
dei confini intorno a cid che sideve intende come oOeconomi ab. Quest. conf
del |l 6economia e di conseguenza nel mondo reale, s
come progresso della societa. Sebbene non sia progettato per questo g@ipre firidcipale del sistema dei

conti nazionali, il prodotto interno lordo (PIL), & spesso utilizzato in modo improprio a rappresentare tale
progresso su una scala monodi mensionale e monet a
| O reamento della societa. Diverse iniziative, pilt € meno recenti, riflettono un'opinione ampiamente diffuse
secondo cui il benessere e la sua sostenibilita sono, diversamente, fenomeni multidimensionali complessi che
possono essere descritti adeguatandarmessun indicatore di sintesi in particolare. Tali iniziative hanno dato un
contributo nella direzione di modificare e ampliare gli indicatori in grado di misurare il benessere, la sostenibilite
le esternalita negative dell'economia, fornendo wo guiaaémpio di misurazione per monitorare e analizzare le
interrelazioni tra diversi e molteplici aspetti. Tra le iniziative piu significative e recenti vale la pena cit@re gli obiett
di sviluppo sostenibile (SDG) adottati dalle Nazioni Unite nellRdgporto StiglitdenFitoussi (Stiglitz J. Et
alii, 2010) della 6Commi ssione sulla misurazione
un serie di raccomandazioni fra cui il dare piu risalto agli aggregati netti déita nantabale, alla distribuzione

del reddito, ai consumi e alla ricchezza, e, in ambito italiano, il sistema BES (benessere equo e sostenib
sviluppato sin dal 2010 insieme ai rappresentanti delle parti sociali e della societagoigitmente

i mpl ement at o dal P.@lueste eanumesosemmlerea iniziative e pdogetti artaloghi3i soffermano

sull 6i mportanza di 6catturared il benessere o | a
multidimensiondh, per la quale definiscono dimensioni e indicatori diversi per i diversi ambiti contemplati.

Rutger Hoekstra, nel suo |libro del 2019 06Sostituil
del benessere e dralRl 20195 pregpbne mn dlabdratot quadlro ihtétdiseiiizare con

molteplici dimensioni oltre a quella economica, che includono i conti fisici, spaziali, demografici e di utilizzo de
tempo. I n un articolo del 20 ®ibilita:Mi'ageada pratiea pér il presemta e s
e il futurod6 (Van de Ven P., 2019), si propone un
del guadro SNA con | d6inclusione di u nuwe, l'gsteunion@e st ar
| "uso del tempo. 1 processo di revisione dell 8SN

include tra i temi in discussione proprio quello della definizione di ubrsiaiée framewwerki conti nhazionali.

Dei tre macrecapitoli principali di tale revisione, inoltre, uno é dedicato alle tematiche ambientali emergenti.
Queste mettono in discussione, non meno delle altre (economia digitale e globalizzazione), i confini stes
del I 6attivitctcchezmmonomica e dell a ri

Anche | economista Partha Dasgupta nella sua ulti
I'attivita economica e sia necessario per I'analisi e la gestione macroeconomica di breve periodo e tuttavia non te

M 0obiettivo del progetto BES =~ integrare |l e infolrmazio
dimensioni del benessere, corredate da misure rdatiNgeguaglianze e alla sostenibilita. Sono stati individuati 12 domini
fondamentali per la misura del benessere in Italia. Con la legge 163/2016 che ha riformato la legge di bilancio, principe
strumento della manovra di finanza pubblica insiemeggkeadi stabilita, il BES & entrato nel processo di definizione delle

politiche economiche portando | dattenzione sul l oro ef
A tal fine, il comitato BES ha selezionato 12 indicamrichappr esent ano 8 dei 12 domini
culturaled a cui afferisce I 6indice di Abusivismo edil
Emissioni di CO2 e altri gas climalteranti. A partire dal 2Bli7,fili st er o del | 6 Economia e del
|l a Relazione degli I ndicatori BES nella quale =~ monito
presentata | devoluzi one s uleldiailafcia peeil tribenm inicorse. Nél enése di apdle t e r
Vviene presentato | dallegato BES al Documento di Econon

corso e per l'orizzonte previsto per il DEF in uno scenario tendenztgjeaenmatico delle politiche
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conto del deprezaeento dell'ambiente naturale. Se esso € utilizzato come misura primaria del successo economic
la sua lettura distorta puo incoraggiare a perseguire una crescita e uno sviluppo economico non sostenibile.
review sostiene paedpassando dalla mulla monedimensionalitdche per giudicare se lo sviluppo economico

e sostenibile, € necessaria una misura inclusiva della ricchezza. Includendo tutti i beni, compresi i beni natural
"ricchezza inclusiva" fornisce, secondo la review, una misura cbie@nte che corrisponde direttamente al
benessere delle generazioni attuali e future (questo approccio tiene conto dei vantaggi derivanti dall'investime
in attivita naturali, ovvero del valore capitalizzato dei servizi ecosistemici). L'intredCzpitale Mdturalenei

Si st emi contabili nazional i, afferma Dasgupt a, s a
nostra misura del progresso: oOlncludendo nelsd a mi
naturali, si fornirebbe una misura chiara e coerente che corrisponde direttamente al benessere delle generaz
attuald e futureo.

Multr-o monodi mensionale che sia | dapproccio alla mi:
patrimonio comune la consapevolezza che far affidamento su indicatori ad informazione limitata significa per
governi compiere scelte politiche inadeguate, <con

che sebbene il PIL sia l'icattiore economico piu noto e piu utilizzato per descrivere le performance di un paese,
esso hon include, per definizione, molti degli elementi che € necessario misurare per valutare la salute e il benes
delle nostre soci&aVvi e dunque la necessitadluppare, anche per gli ecosistemi e i loro seagzhoadd

indicatori, per misurare | dentit”™ dei frutti del I ¢
dal punto di vista ambientale, quali sigaloifeconomice non, di scambi o e non) me
coll aterali 6 lainb’i)endealllide(tltei veistt"e rencao n o mi c a

Valutazione monetaria e consumo della natura in quanto capitale

Negli ultimi anni é stata dedicata una noteysdatita di lavoro scientifico alla valutazione monetaria (o

Omonetizzazioneé6) della molteplicit”™ di servizi ¢
e stato dedicato ai fondamenti teorici e ai tentativi pratici di assegtiazfore monetari a specifici servizi

ecosistemici. Tale mole di l avoro si inserisce so
sopra, essendo funzionale alle 0O0corr eziomeddalréddiion s e
e della ricchezza, necessarie per avvicinarne i concetti e i risultati a quelli di sostenibilita e benessere.

conseguenza, le critiche cui essa & spesso sottopostaaoléeasstil mancato rispetto di alguinicipi della
contabilia nazionaledi cui si dird in seguito ri echeggi ano qguel |l e pi ¥ ge
monodimensionale.

La monetizzazione € stata da molti considerata la strategia ottimale per rendere la natura visibile ai decisori
mer cat i, che muedtodpassas cpridwrre ad un uso piu sostenibile delle risorse naturali e alla loro
conservazione. LOdobiettivo dichiarato di questa m
cui sopra, 8come evidenziato anche in edizionigatenti di questo Rappodis uper ar e | d0i nvi si
del |l a natur ao, considerata alla base di mol te di s
considerare @apitale Mdturaleesistente come un bene abbondante étgrata la disponibilita di risorse naturali

e il flusso di servi zi ecosistemici sono diventat
nel lungo periodo. Il valore della natura per la societa (il valore dei vari benichesesga fornisce) non si

riflette nei prezzi di mercato perché gran parte di essa é accessibile a tutti e senza alcun onere monetario. Sen
stima di un valore monetario che vada al di la di quanto effettivamente osservabile, le decisiopbemtinuere
quindi ad essere inefficiéti per ch® non verrebbe riconosciuta | de
o dei costi derivanti dalla loro perdita.

%BRobert Kennedy concluse un celebre discorso daviaendo ¢
veramente degna di essere vissutaod6. Tale discors®d  sp
anche attraverso | dintegrazione di valori mo n dattada i non
Kennedy in quello stesso discorso, di tutte le cose che il PIL non misura, € un elenco di cose intrinsecamenteinon scambia
e/o non misurabili in termini monetari.

9 | 'economia del benessere riconosce che i prezzi possono essere "immedetifems che & possibile un intervento
illuminato per correggere questi fallimenti del mercato e ristabilire le condizioni per I'efficienza paretiana,tea/esgmpio at

|l e cosiddettelLat maggi pirgpavi andeé Impoiaeea simasansulasSecanadTieamema a | e
Fondamentale dell deconomia del benessere, e caratteriz
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Secondo i sostenitori della valutazione, attribuire un valore monetario alla natuladimeraffermare che

guesta sia privdi valore ininseco. Tuttavika contabilita monetaria degli ecosistemi (SE&Aon intende
registrare il 0 b enes s e rCajtaleciiunale €dec peardgiovinmperafiv rcheen aaloro d 8
monetar.i non siano interpretatd come r apmrealtassie nt at
presuppone che | a natura abbia sia un Capialefdturale i nt r
aiuta, secondo questtdratura, a riconoscere che la natura & un fattore di produzione scarso e a modificare le
politiche di conseguenza. Il fatto cl@zappitale Mdturalee i | capitale artificiale s
non li rende necessariamente succedanej.aboontrario, complementari. La criticita non starebbe dunque tanto

nel concetto dCapitale Mturale gquant o nel presupposto, radicato ne
forme di ocapital e ¢Capitals Mtaralee il mmune demomisatwre dal denarotnen  a |
dovrebbe indurre a rafforzare | derrore del I06i pote

1 Ocapitaledé nella sua accezione nobemonetaerai z
mentre Il reddito € cid che una comunita pud consumare in un arco di tempo senza che sia ridotta la capacita
produrre e consumare, cosi che almeno la stessa quantita possa essere consumata nel periodo successivo
Hicks). Cosiderare il consumo @iapitale Mturalecome se fosse reddito, anziché come erosione della base
produttiva, induce ad un errore monumentale nella misura della sostenibilita della crescita economica, in quar
una tale erosione non sarebbe sostenibile nel lungo periodo e quindi per definiziotebie essere
considerata reddito. Tale ragionamento € stato assimilato nella contabilita nazionale con il calcolo degli aggre
netti, che tengono conto del deprezzamento dei beni capitali utilizzati, cioé della ricchezza che scompare, esse
consunata nella produzione corrente, come il Prodotto interno Netto (PIN). Questi aggregati si ottengono
sottraendo ai <corrispondenti aggregat. l or di il v
LOestensione delkncocapital hi okhsuambdbiarilehi ede evi
che questi, e quindi il loro deprezzamento, vengano valutati monetariamente. Nel caso degli ecosistemi, sta
anche | dassenza di tr ans az ilwalore ecehomicmeéellaroastock e delaesuar i v
perdita, tale valore viene concettualizzato nel S
servizi di esso che verranno fruiti nel tempo. Il deprezzame@apidele Mturales quindlegato alla perdifa

in valore attualizzatbdi tali servizi. In tal modo, ipotizzando profili temporali di fruizione prevista di servizi
ecosistemici, ~ possibile inserire nell 0&€qgpitdea zi one
Naturaleovvero di capacita produttiva (e quindi di consumo) per il futuro, passando cosi dalla misura del reddit
effettivo a quella del reddito (ecologicamente) sostenibile.

A questa Iimpostazidcdbmaedai i ¢anthii icap(@atmedlidodnl.ded®o ol og
che non sia possibile ricondurre | derosione dell a
ad una unica e omnicomprensiva misura monetaria, e che quindi la misurazione monodimengiohalkzdella r

e del reddito non possa avere molto a che fare con quella piu generale del benessere e della sostenibilita, per gt
ci si ingegni a perfezionarla. Questa impossibilita non potrebbe essere superata dalle buone intenzioni dei valuta
né dallavalidita generale del concetto hicksiano di reddito, che a ben guardare & una definizione normativa piu cl
positiva. Il concetto hicksiano andrebbe quindi articolato in chiave multidimensionale e di effettiva conservazion
della base fisica, e non monughisionale e figurativa, di mera compensazione contabile, ovvero di sottrazione dal
reddito o0lordod di una quantit”™ mone Capitale dturalec he s
Comungue il consumo @apitale Mturalesia ricondotto ad unithonetarie, non é detto che valgano ipotesi di
sostenibilita debole (vedi sotto [@&B.2, e cioé che sia possibile compensare perdite di natura mediante
investimentp2

Eun fatto che il reddit o, o0ggi mi surato dal PI L
t

conservazione o ripristino della natura o sostitu

eliminate determinando i valori appropriati dei servizi della natura in modo che possaalotatisgygettamente e allocati

in modo efficiente da consumatori e produttori razionali.

100 Alcuni autori (Monbiot, 2014; Femia e Monbiot, RGdpoggiandosi alla linguistica cognitiva ritengono che il valore
comunicativo delle monetizzazioni postavia, alla lunga e nel profondo, rivelarsi sfavorevole alla natura. Cid in quanto i
valori monetari che vengono attribuiti a beni e servizi privi di reale mercato hanno tutte le caratteristiche faznali dei pre
sarebbero potenzialmente percepiti ciatiiee quindi in grado di distorcere la concezione della mdtadaicendo, con

| denfasi sui wvalori economici e strumentali, liroitonsi di a
pit motivanti e favorevoli alla conseione della natura.

101 Tra gli autori piu importanti di questa tradizione si possono citare Nicholas Geourgescu Roegen, Kenneth Boulding, K
William Kapp.

102Ben diverso ¢ il caso del capitale prodotto, che per il semplice fatto di esserpymesdetite assunto come riproducibile.
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in grado di fornire una mig economica meno distorta, rimarrebli®iona parte puramente ipotetieden

poco direbbe su quardavveildflusso di beni e servizi effettivamente realizzato e goduto nel periodo corrente sia
sostenibile. I n altrdi ttoersmisrtie,nilbd | stdée srom eltiawdlol @ o
tanto virtuose che insostenibili, esattamente come accade con il PIL. Il confronto tra la misura del consumo ¢
Capitale Mturalee il PIL, ovvero della distanza tra livelli del redditoratintg misurato e del reddito sostenibile,

potrebbe certo dire qualcosa di significativo, maastituziodee | PI'L con wundaltra mis
sebbene riferita al reddito O0sosteni bil eidfattimpern s en
nulla scontato che i segnali che esso darebbe portergirbgemiica f or mazi one nel | 8i mme

sulla predazione del patrimonio naturale e la sua sottrazione alle generazioni future. Anche sul fronte delle politic
nulla vieta che la crescita del reddito sostenibile venga perseguita non cercando la riduzione della posta nega
0 p e r dCiafitade Mdtbialé , ma f avorendo | dincremento della pos
godut o, n e | luéle gueleepdrdita vasgttratth,asénzamecessariamente favorire in essa la quota deg
investimenti compensatori. A ci0 va aggiunta la considerazione della perdita di solidita della base empirice
chiarezza dei riferimenti concettdaliquindi la perth ulteriore di senso rappresentativo di fenomeni del mondo
realed che comporterebbe il passaggio a una misura fortemente congetturale del reddito sostenibile. Riflessic
approfondite sono in corso, sia soprad daacermatd, ae rela | p
comunita SEEA, intorno al valore da imputare per i servizi ecosistemici nel sistema contabile, che per poter ess
coerente con gli altri valori del sistema di contabilita nazionale, deve necessariamente esseseambiéftere d
Come argomenteremo pi%h avanti, i valori di scambi
secondo logica, gia inclusi nel PIL e i valo@ajdtale Mdturaleche essi rappresentano gia inclusi nel valore degli

altri assgdroduttivi, cui afferisce la relativa rendita o@aypitale Mturalenon sia gia identificato comeset sé

stant e I'n al tri t er mi asset della praduzioaerngnaimpdica,talonend el caso o0 n
del |l 6ambienteodbdeéememngeéete® @diggumnpri vo, ma sol o | 0c¢
produzione con | 6evpdednt anrondectel gtuokoodi sbdemi
con | desplicitazi one dradati pgriscoptatit d i servi zi ecosi s

Non é dunque possibile addivenire ad una contabilitd del benessere apportando correzioni concettualmente
numericament® marginali al sistema di contabilita nazionale e al PIL. Sarebbe invece auspicabile un
aggiustamento dei preeffettivi, dei beni e servizi ambientali nella direzione di riflettere piu correttamente la

scarsit”™ delle risorse ecosistemiche, cos?® da ott
valorizzazioneealdella natura si rifletebbe nel livello e nella composizione degli indicatori economici aggregati

e non vi sarebbe bisogno di artifici contabili pe
alla natur a. Tutto ci , n o econtnmica dede risorsenaenpientale (che meflaa t t

di trasporre questa importanza, nella sua interezza e complessita, in valore monmatargqueoritbanendo

nel |l dambi t o -dii menedirao rcanlei . moAlo contrari o, questa cri
e del buon funzionamento degli ecosistemi come sostrato irrinunciabile di ogni attivita produttiva e di consumo,
sppsta | dattenzione sul concetto che il benessere
esclusivamente in termini di produzione e reddit ¢
mer cat oo, con |vitaesonoanga o metro del |l datti

Fallimento del mercato o istituzionale?

Il mancato riconoscimento dei benefici derivanti dagli ecosistemi e dei costi derivanti dalla loro perdita non |
semplicemente un fallimento del mercato, strettamente inteso come inesistenza di mercati per beni pubblici natu
accessibili a tutti e sermreeri monetari, o imperfezione dei mercati esistenti: € anche un fallimento istituzionale

pit ampio. Molte delle nostre istituzioni si sono rivelate inadatte a gestire le esternalita, incapaci di raziona
l'accesso ai beni pubblici naturali nellamiserga e s sar i a. Le politiche spesso
l e persone pi% per sfruttare | a natura che per p
compromettere e dando pr i or i td attivitedcdn@rachel noncsastenitlin e
Una stima prudente del costo totale (Dasgupta, 2020) a livello globale dei sussidi che danneggiano la natura

18Dj scostarsi dai val or i di scambio nella contabilit?@ :
statistica di cogliere realt”™ fattuali, andandmodelincont:r
104Si pu, notare che | e esperienze pratiche, dagséc@anmoSEW d
irrisori valori da assegnare ai servizi ecosistemici, non forniscono i segnali forti che sarebbero necessari per indurre
cambi amentii di rotta nelle decisioni. Questo ~ elaol | eg.

valorizzazione d€apitale Mturales al tasso di sconto, che attenua il valore attuale delle perdite future (gli abbattimenti da
applicare al PIL per trovare il reddito hicksiano) tanto piu quanto piu queste sono lontane nel tempo.
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circa 46 trilioni di dollari all'anno. Mancano le disposizioni istituzionali necessarie per protggareblici

globali, come I'oceano o le foreste pluviali del mondo. La natura ha bisogno di entrare nel processo decision:
economico e finanziario e per farlo & utile modificare le misure di successo economico ampliandone la portata
direzione mtidimensionale. Infatti, a fronte di rischi significativi e incertezze sulle conseguenze del degrado deg
ecosi stemi |, |l a stessa razionalit”™ economica sugge
meccani smi dil 86utsaordi fdfealzliao nneatduer a st essa. Dopo tut:t
€ meno costoso conservare la natura piuttosto che restaurarla una volta danneggiata o degradata, ammesso ct
sia possibile nei tempi rilevanti per gli esseri umaitire parole, la politica pud decidesespesso in effetti

decide di creare artificialmente, instaurando opportuni assetti istituzionali, la scarsita delle risorse da proteggel
spostando l'offerta effettiva di natura lontano dalla saturaziarmagatita degli ecosistemi, e facendo agire gia

nel presente |l a prevedibile scarsit”™ futura, | add
loro mostrasse di non averne una percezione sufficiente, o di scontarla a tashHi. t@ip@ifetti di tale
anticipazione della scarsit? S i pal eseranno nell
contabilitdes

Nel |l daffidarsi esclusivamente agl:. e s i tadelladrisorsa, i n a m
Vi &€ senza dubbio il rischio che beni e servizi néburkdio derivatiy i apprezzino fino a d

ad esclusivo godimento di chi pud permettersene il codsquesto proposito, € bene ricordardeistituzioni

possono anche decidéreome in effetti spesso fanndi regolare I'accesso alle risorse in modo diverso rispetto

al mercato, con meccanismi di contingentamento responsabile, soprattutto per i servizi considerati essenziali |
la nostra esistenza.

Teoria economica, sostenibilita debole, valutazione e loro critiche

Dasgupta e Heal (1974), Solow (1974), Stiglitz (1974) e Weitzman (1976) sono stati fra i primi economisti a studi
ed el aborare model | di ot t iomandoamtenmaahe éa maggior padteideio d
modelli di crescita economica aveva sino a quel momento ignorato. Il modello economico di base & essenzialme
un modello di investimento finanziario che porta ad assumere decisioni di pura convenienza spettomica ri
all destrazione e consumo di una data risorsa 1in
Pezzey e Toman (2002) deriva la possibilita di un benessere sociale intertemporale non decrescente, ove val
le condizioni della sosterithilebole, ovvero prevede che il Capitalieifdle possa essere estratto, utilizzato o
consumato (quindi esaurito) se il valore attuale netto del consumarlo oggi € maggiore del valore stimato del lasci
| 3 dovd per | e g e r2@4)aNelimodelio ditrestita di Soloyw @974) amcer tivella di .
consumo di prodotti pud essere mantenuto, anche quando vi & una quantita limitata di risorse naturali essenz
alla produzione, se si consadkr capacita di sostituire il Capitadéuidle con quello artificiale (manufatto).
Hartwick (1977) ha stabilito invece che se le rendite derivanti dall'utilizzo delle risorse vengono reinvestite n
capitale artificiale (ovvero se i surplus dei ricavi rispetto ai postiudione gener at i dal | dest
nortrinnovabili, vengono risparmiatirenvestitiin capitale artificiale come impianti, infrastrutture, capitale
umano, etc.), allora I'equita intergenerazionale pud esseneit@aihthe implica che € possibile raggiungere un
percorso nel quale il consumo rimane costante per ¥énfa una sufficiente capacita di sostituzione,

| i nvesti mento consente di mant ener e qlesti i beaviie pr
ecosistemici e nonostante la loro eventuale scomparsa (in quanto sostituiti da servizi prodotti). Proseguendo
studi di Hartwick, Solow ha poi provato a dimostrare che questo consumo costante nel lungo periodo é equivaler
a sosteneren livello aggregato di ricchezza a un livello costante nel corso delle generazioni. Il mercato pud pc
fornire un'allocazione piu sostenibile delle risorse se inefficienze ed esternalita vengono eliminate, e fintanto ch
futuro non venga scontato trapfHowarth, 1998; Solow, 1986).

E evidente che, al di la della correttezza formale di questi modelli, i presupposti e le ipotesi su cui si fondano so
dubbi in quanto in essi la natura si trasforma in capitale e non conta nulla di per sé, tanthuzlon& pioé

tutto cio che in essi che serve per il consumo e quindi per il behpaserelinea di principio prescindere da
essa. LOoi mpostazione dei problemi — evidentemente

105Per contro, no vi & alcuna evidenza empifi@per molte criticita neppure il tempo di attendere che eventualmente si

formidc he | 6anticipazione in termini di contabilit”™ econol
a venire) riesca determinare in misura sufficiente i necessari cambiamenti dei comportamenti degli agenti economici de
presente. € invece chiar o | & e friieidisignificativigh deglggeegas ecomontice a n't

e del PIL in partadare, in relazione alla misurazione del volume delle attivita economiche correnti.
106 paradossalmente in questo filone teorico non sarebbe ben chiaro neanche il motivo per cui si dovrebbe trasformare
natura in capitale senza ottenere almeno una ateBaifossibilita di consumare.
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addiritura postulata come perfetta) @apitale Mturalecon quello artificiale. Tale sostituibilita presupglome
esistano attivita umane in grado di ricreare la complessita di ecosistemi e rigenerarne le funzioni (i servizi) pel
oppure che sia possibilmpiazzare i servizi ecosistemici con semainadelLa postulazione della sostituibilita

chiaramente permette di ri portare | 6i mpostazione
modelli in questione non contemplano infattigssicdecisionali simili a quelli reali, basati sulla considerazione di
una pluralit”™ di val or i , convaniemp gconbntca e delkdsithiezazioheu s i v
del l dutilit”™, noncurant e deddklldsdkresidup@apitale lduraletao e c o

conseguenza & che modelli econcfinienziari astratti come questi risultano troppo poco affidabili per offrire
orientamenti e segnali corretti per le politiche ambientali che riguardano il futuro (edeeffadat®li quanto
pit questo futuro é lontano) o i cambiamenti dell'ecosistema su larga scala. Piu utile e robusto per la sostenibi

dell a crescita economica e del benessere sociale
stock e della qualita ecologicaChgitale Idturald 6 obi et ti vo del l a massimi zzazi
nel | dGagitale Miuealee dei suoi servigi Evidentemente, tale invarianza andrebbe garantita attraverso un

accesso e usgonomico regolamentato istituzionalmémtguesto modo qualunque processo decisionale basato

su analisi codtieneficicd dovrebbe inevitabilmente confrontarsi con il todiddra il costo relativo al
mantenimento e conservazione della Natura edoilagssiciato alla perdita e ripristino (generalmente maggiore
del pri mo), che ~ in definitiva | dobiettivo pri ma
perseguire. In tal modo si andrebbe oltre la semplice internalizzazimsedwdlita (sia nei costi che nei
benefici) e si eviterebbero in parte anche le inefficienze distributive e di sostenibilita sociale di lungo periodo cl
derivano dall daffidarsi sol o ai -sceesitacueston pud infatti gov
garantire a priori che un bene essenziale alla sopravvivenza non sia comunque consumato oltre la sua natu
capacita di rigenerazione o su basi prevalentemente di censo o ricchezza (beni di lusso). Inoltre, le variazioni
prezzi (ancahé fittizi) dei servizi ecosistemici non sono rappresentative della variazione della disponibilita €
gualit”™ e il supporto dell danali si di P me varian

In tempi piu recenti, critiche sonostate mddseg k e | ., 2005) all duso dei proe
del v a | o Capitald Mturaledn qubetd sostanzialmente rappresentativi di ben determinate strutture di
mercato o di potere, e ai tentativi di valutazione marataaito impattcomunicativajuali quelli di Costanza

R. et alii, (1997,2014) . Quest. u Capitalmidturaler e s edpo ét
(Daly, 1998) appaiono potenzialmente fuorvianti in quanto non forniscono informazioni adegubiareanti

degli ecosistemi, sulle soglie e punti di irreversibilita (Toman M.,1998), né restituiscono alcun riferimento su cor
gueste stime siano collegate allo spazio e al tempo (Norgaard R. et al. 1998).

Una critica piu generale € che l'approccid nec&s i c o s i basa su undetica u
individui seguono un approccio al processo decisionale di tipo deontologico o basato sui diritti (Spash C., 199

7Questo ddéaltronde — il punto di vista adottato anche
guant o si pu, i mmaginare che il PI'L crescad (pag. 47).
108]] modello decisionale cebgnefici consge di tenere conto degli ecosistemi e dei loro servizi solo se i loro benefici sono
espressi in unita monetarie, o in qualunque altra singola unita che li renda comparabili con il capitale e i B predotti da

Il raggiungimento di questa comparabit - assimilabile all dobiettivo stess:q«
della natura. Loéequivalenza f or ma 8lemetcihtra cu il capitatetpredottoe g i

suoi servizi, el lavofbscs t i ene i nf atti | & aaf nf cetpdrteasesi diovalare. [ interesdarde par@ i u r a
confronto questa visione con quella dei classici e in particolare di Ricardo, che pur sostenendo la tetaizodz paalare

nor mal mentteo dde lolpa otdewrtr a e del |l avoroé e Ospesso consi
strumento della produzione6. Mar x evidenzia | a fondame
Ricardo non é in contraddizon con s® stesso, spiegando nel |l anomalaforr i t i
di ogni ricchezza. La natura =~ | a fonte dei valrooréi. dou
OAttri buire alapsacxclia "| adviorcoonlt ri buire valore [é] non ha
altri elementi (terra e capitale) in qualche sensibuiscanb | a produzi onedé (de Vivo, 1989
déuso che swtniol iesaleinZeésxadriciozi o dell dattivit”™ produtti v:
La (discutibile) identificazione tra contributo alla produzione e quota del valore di scambio del prodotto che spetta a
possessori dei diversi faitdi produzione fa saltare concettualmente la distinzione tra rieclaefza r i ddalos o e p

di scambio, e legittima teoricamente la valutazione monetadasg#gisistemici basata su questi ultimi.

109E anche importante notare che la vaioi@ non puo essere fatta senza dati quantitativi biogeofisici sugli ecosistemi, ai
quali applicare (imputare) valori unitari. La scelta non deve essere dunque tra mettere al centro della scersidieni e flussi f
stabilire un rapporto corretto tra valori di scambio dipendenti da o connessi ai servizi ecosistemici e servizi@oesistemici
entit” fi si c h eereckeajprimisiano sefpresirogualcbe mado equivalente dei secondi e possano sostituirli
in undequazione monodi mensional e.
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Thaler R. and Sunstein C., 2008). In sintesi, interpellare gli individtitd alla loro disponibilita a pagare
presuppone che le persone abbiano sufficiente informazioni e comprensione di cid che stanno valutando, la facc
di decidere (da soli) i valori che attribuiscono agli ecosistemi e di valutare in modo dehtlg¢damar P.,

2010). L'evidenza empirica suggerisce, diversamente, che le preferenze per beni e servizi ambientali dipendan
una varieta di caratteristiche culturali e psicologiche che variano da individuo a individuo e da cultura a cultu
(Gowdy Jet al., 2003; Henrich J. et al., 2004).

Undaltra caratteristica dei model | i in questione,
sia dato dalla mera somma cardinale e additiva del benessere deg@lindiiddii d a,&he te preférenzea t
possano essere caratterizzate come indipendenti ed esogene € ormai decisamente anacronistica. Evidenz
neurobiologia, psicologia e economia comportamentale hanno chiaramente dimostrato che i modelli con agel
razionali sono una fagesentazione fuorviante del comportamento dell'essere umano e che esistono invece delle
preferenze sociali che si formano in seguito a interazioni sociali: esperimenti come il dilemma del prigioniero
Tucker, e risultati teorici come il teorema di isipiga di Arrow, dimostrano che aggregare le preferenze
individuali spesso conduce ad una formulazione non corretta delle preferenze di una comunita. Infine
| aggregazione mostra | a stessa i mbar dgamlacrterie i nd
paretiano di ottimalita, potendosi ammettere che la somma delle utilita individuali sia massimizzata in barba
gualsivoglia criterio di giustizia allocativa.

Le varie critiche, ancora una volta, si appuntano sugli aspetti necessaigenatitdatia mondimensionalita.

Occorre dunque un punto di vista olistico e multidimensionale, nel quale possano trovare spazio tutti i divers
valori in gioco. Cio vuol dire, per quanto riguarda il pur ristretto campo dei valori economiciyéazicoesitie

una mol teplicit”™ di stime dei val or i di scambi o ¢
quali va chiaramente identificata in relazione al suo specifico contenuto informativo (su attivita o passivita, su be
0 servzi, su flussi effettivi o potenziali, ecc.).

3.3.3La contabilita nazionale e i contributi degli ecosistemi ai benefici

Centralita del valore di scambio

Il SEEA EA intende fornire un approccio alla valutazione del contributo degli ecosisterrpetentgEacon i
concetti e i princiopi SNA. Ma in Ooun contesto CO:¢
scambio, ovvero di valori che i servizi ecosistemici hanno effettivamente per il mercato o avrebbero per esso
potessero eggescambiati  di r i t t i SNA ovviamemte moh nebai I'asistenza divalori diversi dal
valorediscambi, ma  tutto costruito intorno ad essi, ci
fatto scambiati oppure potrebbe&rs s er e scambi at i con denaro contant
concetto di valore di welfare e I'analisi del welfare sono correlati alle variazioni del surplus del consumatore rispe
al mercato o al prezzo ombra, e l'entita del surplusdelmatore rappresenta la differenza tra la piena
disponibilita a pagare dei consumatori e il prezzo che effettivamente pagano, che é tipicamente piu basso. T

differenza esclude a priori la sommaubilita fra valori di scambio e valori di welfare.

Benefici SNA e nonSNA, e relative tecniche di valutazione

ol servi zi ecosi stemici sono i contributi degl i e
attivita umane. In questa definizione, I'uso comprende il consumo fisico ddttoeiito passivo e la ricezione
indiretta di servizi. Inoltre, i servizi ecosistemici comprendono tutte le forme di interazione tra ecosistemi e

110Tale idea richiama in qualche modo quella che la societa in quanto entita collettiva non esista, o almeno che non esista
come epressione di qualcosa che é diverso, appunto, dalla somma degli individui

111 Transazioni non osservabili 0 non di mercato incluse nei conti nazionali sono relative, ad esempio, alle produzioni pe
autoconsumo, e alle stime di costo di produzione nei detl@zPubbliche Amministrazioni. Va osservato che il valore
incluso nei conti & quello che si pagherebbe per comprare gli stessi prodotti, che sono effettivamente acquigtabili sul merce
nel caso dell daut oconsumo, e eostgdupeoduzione mehcaso della produzjoae dellh PAe t t
Cio rende questi due casi sostanzialmente diversi da quello dei servizi ecosistemici non prodotti, non commercializzati e n
commercializzabili.
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persone, comprese |l e interazioni sia in sitma che
benefi ci SNA o benefici non SNA. 6 (A6.17 SEEA EA)

0Come contributi ai benefici SNA, [ servi zi ecos
produzione esistente e di conseguenza i benefici SNA possono essere visti come ilumspitatestio di

produzione congiunto che coinvolge ecosistemi e vari altri input, inclusi beni strumentali e lavoro. L'obiettivo dell
contabilit”™ dell'ecosistema  isolare e registrar

Per quanto riguarda i valori legati ai benefici SNA, i contributi degli ecosistemi ai benefici sono parziali €
ovviamente gia inclusi nei conti nazionali. Pertanto, il contributo deiesmsigiemitR pud solo essere
evidenziato come quella parte di questi valori di scambio di cui si appropriano gli agenti economici detentori
diritti di proprieta o di uso, e rappresentato dalle rendite dellélfistirgalore di scambio di un prodotto puo
essersempre suddiviso in componenti additive che riflettono la quota di valore che & appropriata da ciascul
fattore di produzione, tra le quali quella spettante ai beneficiari economici dei servizi ecosistemici. In quanto leg:
ai prezzi direttamente ossenetregistrati nei conti nazionali, la rendita delle risorse & l'unico concetto di
riferimento 6correttod per | a misurazione del val
di valutazione diretta dei servizi ecosistemici sonttickote se si pud sostenere che forniscano stime della
rendita della risorsa. Tutti gli altri metodi di valutazione proposti per I'assegnazione di valori monetari ai beni
servizi ambientali non portano alla quantificazione del valore di scambio slimud @ppropriare grazie al
possesso dei servizi ma a qualcosa di diverso, a seconda della metodologia applicata. Si esaminera questo |
pit avanti, nel paragrafo 3.3.4, esaminando da vicino definizioni e metodi di stima caso per casoiper stabilire
che i valori monetari esprimono realmente.

Sebbene i benefici SNA siano identificabili come reddito afferente alla mera proprieta economica dei servi
ecosistemici, essi non sono componenti aggiuntivi o altrimenti separabili della produziornadichidoin
esisterebbero del tutto se non fossero presenti I'ecosistema o i vari altri input, che sono tutti ingredient
indispensabili dell'attivita di produzione congiunta. Le conseguenze visibili in termini di transazioni monetari
(ovvero di effettisui prezzi di mercato osservabili) di politiche come la creazione dilfregtcavierso
accorgimenti istituzionali, o l'introduzione di pagamenti espressamente legati ai servizi ecosistemici forniti, o
tassazione di coloro che beneficiano didetermin s er vi zi ecosi stemici, sono

Quando ci sono transazioni relative ai servizi ecosistemici, le somme di denaro coinvolte, che rappresentano il I
valore economico, possono essere prese come l'espressione di un gasitibatdei servizi ecosistemici al
reddito dei loro beneficiari economici. Quando non vi sono transazioni osservabili che abbiano a specifico ogget
i servizi ecosistemici, ma si intende comunque evidenziare il contributo al reddito dei lorod.éidi zsorpio

ai fini di un conto satelliteipotetici valori di scambio specifici dei servizi ecosistemici devono essere costruiti o
stimati a partire dal valore dei beni e servizi prodotti grazie ad essi, nel quale il contributo di questisatimi & incl
Tale stima avviene per sottrazione dal valore del prodotto derivato di tutti i diversi costi di produzione. Questa
una prassi corrente nella contabilita nazionale ad esempio per la stima del valore delle risorse del sottosuolo, ¢
il metodo propaso nel |l 6ambito della revisione in corso de
rinnovabil: utilizzate (vent o, sol e, potenziale d
ricerca di valori di scambio applicabitaso di non osservabilita ha portato allo sviluppo di numerose tecniche
per "imputare" valori (valori di scambio proxy) misurati o stimati indirettamente, alcune delle quali non idonee
rappresentare la rendita della risorsa in quanto non ricdadogibamente a tale concetto.

Per quanto riguarda i benefi ci non r-BENABINSHteattaidiu t i C
benefici non rivelati dai prezzi effettivi e non incorporati come rendita nel valore di beni e séirdai denxzi

ecosistemici. Essi sono fuori dall'ambito delle misurazioni SNA in unitd monetarie e sono rappresentati da beni
servizi che non sono inclusi nel confine della pr

112Esempio: il servizio dpprovvigionamento di biomassa consiste nella raccolta e produce i prodotti dell'agricoltura, della
silvicoltura e della pesca come risultato dello sforzo congiunto della natura e dell'uomo.

113 a rendita classica ricardiana € definibile come remunedagidne f at t o Capitale Natwladet t hvei bt %
proprietad i una risorsa naturaleb6scadefhi mebtre tameam$tdi t amd
opportunitadi unfattore produttivd ovver o nel |l uso alternativo i mmedi at ame
entrambe possono essere considerate urpedfitto al netto della remuneraziaheutti gli altri fattori della produzione

(quindi al netto di materie prime e beni intermedi, del valore aggiunto e di un congruo tasso di remunerazione del capitale)
114 Assegnazione di diritti esclusivi e trasferibili di accesso a quantita predetkumilsatvizio ecosistemico.

115Esempi di benefici presunti RBNA includono la depurazione naturale di aria e acque, la protezione dalle inondazioni
fornita dagli ecosistemi, etcé
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di quellinon SNA ai fini della contabilita degli ecosistemi & limitato ai contributi diretti alle persone e alla societz
(86.18 SEEA EA). | benefici non SNA sono cioé per definizione non economici. Essi sorgono laddove non vi €
alcun contributo diverso da quel@ servizio ecosistemico. Nessuna produzione congiunta avviene in tali casi.
Cio significa che i servizi ecosistemici sono utilizzati e goduti dalle persone e dalla societa direttamente, sel
alcuna mediazione dell'attivitd produttiva e senza che l@ospassia intervenire. Di questi benefici, che per
definizione non attengono alla sfera dei valori di scambio computabili nello SNA, il SEEA EA cerca una
valutazione monetaria in termini di valori di scambio. Tuttavia, trattandosi per definiziona dobeanefisi

nel valore di alcuna produzione, essi generano una rendita nulla a coloro che se ne appropriano. Cio pud dipenc

dal | 6essere percepitdi come non scar si dai mer cati
dalla semlice inapplicabilita ad essi (o ai servizi che li generano) del concetto di scambiabilita (come nel caso c
servizi culturali). Se | 6esistenza di tali serviz
il valorediscambiad t al i asset e dei | oro servizi sar”™ anch

nei conti nazionali; ad esempio edifici residenziali i cui abitanti sono protetti o hanno una miglior qualita della vit
grazie a tali servizi potranno essmrati a prezzi maggiori di altri il cui contesto non abbia le stesse caratteristiche.
Diversamente, la rendita ad essa ascrivibile sara nulla e correttamente contabilizzata come tale. A ben guardar

unici benefici per i quali si possa considezaretca | 6 assenza di corrispondent
del | 6 SNA, sembrerebbero essere quell.i cul tural i,
| SNA) non sono i nter cambieaze sohggettive mon tsasmisgilali ingquartd thlij r
strettamente personali e di per s® non compravend

dunqgue preclusa dalla logica, mancando il requisito della scambiabilita, almendehehsarzgo.

La contraddizione in termini € risolta nel SEEA EA con quello che sul piano tecnico pud essere considerato u

errore. Esso consiste nell lorevdoteaiscambiondei vaboraggaraattt i b e |
0 attivia ipotetiche emergenti o cessanti in caso di apparizione/scomparsa di servizi ecosistemici, come ad esem
nel caso in cui i costo di ripristino (valore de
viene preso come valorecde r t i servi zi di regolazione o i costi
sparisse | 6opportunit”™ di ricreazione nella natur

caso le tecniche di valutazione applicaati tato sono proprio quelle che non rispondono al concetto di rendita
della risorsa, generando valori non riferibili al valore di scambio che avrebbero se fosser@gearabatido

d scambiabili, né aggregabili tra loro e con quelli dei bevafi€Bllano in tal modo la prospettiva stessa della
comparabilita e la rivendicazione di coerenza con loESNiise per questo che la UNSC ha riconosciuto tale
coerenza al ocontestodé di queste stime e non alle

Tuttavia non & necessariouniciare a informazioni importanti, come quelle sui valori monetari connessi agli
ecosistemi e ai loro servizi, fornite dalla maggior parte dei metodi Hi stifficiente riconoscere il significato
specifico e I'utilita di ciascuna di queste numeirogensonetarie (a partire da quelle proposte nel SEEA EA), e
affrancarsi dalla tentazione di esprimere con esse un valore di scambio generico, omogeneo e dunque somma
riferibile direttamente ai servizi ecosistemici come loro specifico contrib@d ai beni economi ci
politiche diverse necessitano di informazioni diverse sui diversi valori economici connessi ai servizi ecosistem
perché sono le politiche stesse che determinano il contesto istituzionale in cui questi valori aibeuésizaono

Le politiche determinano gli assetti istituzionali, gli assetti istituzionali determinano i prezzi

E necessario riconoscere che gli assetti istituzionali di governance prevalenti (ad es. regimi di diritti di proprie
leggi e regolamenti ésigi, approcci e consuetudini culturali ecc.) condizionano sia i "valori osservati" che quelli
che possono essere stimati per essere "imputati" ai servizi ecosistemici. Cio che distingue il valore di scam
effettivo, misurato nella contabilita nazigralehe esso nasce in un assetto istituzionale dato, quello in cui
avvengono le transazioni reali. La contabilita nazionale assume tale assetto per quel che &, adottando una posiz
neutrale, che prescinde da etogstituziongle idedlé perleomisaraziorkidei e s
val or i di scambi o. Se cos?3 non f osse, | 6SNA sareb

E noto che le risorse ecosistemiche sono poco valutate nella nostra economia perché i codttomeignali
vero per ogni statistica ufficiélenirano a descrivere lo stato di cose attuali, non quello che qualcuno potrebbe

giudicare desiderabile. Tale oO0Oagnosticismo morale
per la struttura prevalerdei mercati (di concorrenza perfetta, monopolistico, oligopolistico, contendibile, aperto
O chiuso verso | destero, protetto o sussidiatoé)

misurare valori assoluti: i prezzi di mercato asisepno definiti senza presupporre che il mercato in cui

109



avvengono gli scambi soddisfi uno specifico assetto o presupposto istitezibntgretazione generale dei

valori di scambio nella contabilita € che essi dovrebbero rifigtterde contesto istituzionale, vale a dire le attuali
strutture di mercato e le relative disposizioni legali o regolamentari. Di conseguenza, i valori di scambio misur:
riflettono probabilmente la presenza di quelle che dal punto di vista debadrondca standard sono varie
imperfezioni di mercato. E importante a questo punto evidenziare come gli assetti istituzionali, e quindi il ruolo
il funzionamento dei mercati, siano il risultato di politiche pubbliche. Diverse politiche/disposiziongisti

hanno effetti diversi sui valori di cambio registrati nel'SNA. | prezzi quindi dipendono dagli assettitistituzionali
dalle differenti strutture di mercat® eve presentd da elementi distorsivi come le rendite da posizione
dominanté&t8

Pa i motivi appena esposti, si potrebbe sostenere che emerga una questivoereticbo e nel | dut i | i
come i contesti pidlonei per la valutazione monetaria di servizi essenziali sia per i sistemi vitali che per i nostri
sistemi economidturignorando tale questione, come si suppone faccia il SEE#nitRgue si pongono quelle
pratiche, relativeequale forma di merca&a quale prezpmssao essere legittimamente assantie riferimento

per la valutazione di servizi non prodotti, che gendefinizione fuori da ogni mercato.

Il valore di scambio dei servizi ecosistemici come questione distributiva

P

¢ bene osservare che introdurre una valutazione ¢
economica degdcosistemi e dei loro servizi da un punto di vista sociale, né la dipendenza delle economie da es:
ma sol o il |l oro valore di scambio oOparticol areo,
percezione che ne hanno gli agenti econpdaigl) assetti istituzionali e dal funzionamento dei mercati. La scarsita
di servi zi ecosi stemici pu., essere onatural eo, ci
a soddisfare tutta | a dovetaaaestdzeniallacpesse imposté dalrcdntrofloiumana |«
pubblico o privatd®su queste risorse. Tale scarsita, e quindi la rendita che da essa pud derivare, non & dungt
correlata in termini generali alla loro reale importanza economica. Edsaecsfidtanto informazioni rilevanti

in termini di distribuzione dei benefici economici tra gli agenti economici, sul valore che il loro
proprietario/utilizzatore pud sottrarre ad altri fattori della produzione, in virtu dell'accesso esclusiveatli ecosist

o dell " appropriazione dei l oro servi zi (evidente

I valori di scambio e anche |l e rendite sono | desi
senso siponedinubv una questione squisitamente etica e m
contributo della natura sia condizionato dalle stesse dinamiche (particolari assetti istituzionali, diritti di propriet
el/o sfruttamento, strutture di mercato, ecimjcendola quasi ad esito convenzionale piu che effettivamente

corrispondente all d6i mportanza dell 6el emento che s
soffre evidentemente di una c porzione detvalarenagdiueto, alla steasa b i
stregua degli altri fattori della produzione. La rendita costituisce in sintesi il riflesso contabile del rapporto socia

160 Un prezzo di mer cat o non dev equivadenteasus prezzoaimercato ébere; satee r e
a dire, una transazione di mercato non dovrebbe essere interpretata come avvenuta esclusivamente in una situazione di me
puramente concorrenziale. In effetti, una transazione di mercato potrebb@gaveén luna struttura di mercato
monopolistica, monopsonistica o di qualsiasi altra natura”. (2008 SNA, 3.119).

117Questo ruolo é riconosciuto nel SEEA EA: "Mentre l'uso di valori osservati direttamente € il metodo piu preferito, i prezzi
risultanti possono fornire registrazioni contabili per il valore dei servizi ecosistemici che potrebbero esserassinsiderati b
ovvero quando il valore monetario del contributo dell'ecosistema & trascurabile. E fondamentale riconoscere che ques
risulato € molto probabilmente un riflesso degli assetti istituzionali esistenti ed € un risultato ben compreso nella letteratui
economica. Ad esempio, & ben documentato che gli affitti delle risorse per le risorse naturali estratte in comtesti ad acce
apet o tenderanno a zero (Hartwick & Olewiler, 1998)06. (/
18 evi denza pi% i mmediata del ruolo determinante dell e
da parte delle autorita pubbliche. Nel caso dei servizi ecosist@stei, pgtrebbero ben decidere di accordare una
remunerazione, determinata in ragione della quantita di servizi fornita, a coloro che rinunciano a svolgere ap@sita dannose
gli ecosistemi e permettono cosi che questi possano continuare a foregevidorim casi simili, si dovrebbero considerare

i servizi ecosistemici come prodotti acquistati dalla pubblica amministrazione a beneficio dei cittadini, e i deli#i effettivi
gestione e conservazione come costi di produzione di tali servirhiMegote la remunerazione di tali prodotti, per essere
strumento economico efficace nella protezione dell 8ass
costaopportunita (ricavo ottenibile da altre attivita) e comunque supecst effettivi, verosimilmente esigui (quel che

viene remunerato € sostanzialmente uffareh Il valore di scambio dei prodotti in questione andrebbe in buona parte a
pagare una rendita, espressione specifica del contributo del diritto di proprididass s et e s ui Ssuoi ser
detiene.

119pPosizione dominante di mercato che si concretizza nel controllo della risorsa o del servizio ecosistemico.
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stabilito dai diritti di proprieta sugli ecosistemi, che contribuisce a determineie (eltemdite) la distribuzione
del reddito nel suo complesso.

Due elementi contano nel determinare la rendita: la struttura del mercato e il grado di concentrazione/escludibili
del servizio ecosistemico. Questa rendita non é ricardiana quando ihee®idiffuso e il mercato non ¢ libero

o contendibile, cioe quando esiste un potere di mercato oligopolistico 0 monopolistico essa si trasforma in rendi
da posizione dominante, che dipende solo dalla struttura della proprieta sui beni. Atlgstéssertdite delle

ri sorse O6diffused possono essere non significati"

ossigenood) , portando a risultat:i paradossal. di i
perd t a di beni e benefici sostanzial. o addirittur
del | 6acqua e dei diamanti d, che neppure il SEEA E

3.3.4Dal valore dei servizi ecosistemici ai valori monetaconnessi agli ecosistemi e ai loro servizi

Il ruolo centrale nella posizione italiana sui valori monetari relativi ai servizi ecosistemici € giocato dalla differen

tra il concetto di oval ore monet awalorianordtargcbnnesse (0 0 S i S
rilevanti per) gl ecosi st emi e i l oro serviziod.

abbastanza diffuso e il piu delle vibiEuramente nel contesto dei capittll 8el SEEA EA tale epressione

~ usata per indicare 0il wvalore di scambio che il

SEEA EA non esita a chiarire che il valore dei servizi ecosistemici & molto piu di quanto pud essere espresso
termini monetanad es. 82.53), sebbene poi proceda con tecniche di imputazione, ponendo il valore di scambi
del servizio ecosistemico pari ad uno dei valori monetari ad esso collegati.

Nel nostro |inguaggi o, | "' espressironei dv &lcorsii smaeme
0 oltre ovviamente che alle rendite delle risorse in quanto effettivi valori di scambio del diritto a fruire dei serviz
ecosistemi@ ai valori osservati o stimati di transazioni effettive o potenziali che in quédtck@emaono da

o0 sono collegatiquel particolare servizio. Diversi valori monetari possono essere in linea dideeidcifaito

sonod collegati a uno specifico servizio ecosistemico. Nel nostro approccio, tutti forniscono informazioni utili sul
vadore economico in gioco. Nel processo impostato dall'approccio valutativo del SEEA EA, € sempre I'uno o l'altrc
di questi tipi di valori che viene (spesso arbitrariamente) assunto per rappresentare il valore di scambio che
particolare servizio ecosisikeravrebbe se fosse sul mercato. | valori economici connessi a un particolare servizio
ecosistemico sono alternativamente: a) una pluralita di valori monetari, che esprimono diversi concetti di valo
economico o, meglio, di importartganisure di divsi fenomeni economici ciascuno dei quali &€ potenzialmente
utile per la politica e il processo decisiogpieisure esplicitamente riferite a perdite derivanti da determinati
eventi passati, a costi attuali o a perdite e costi futuri, attesi o possibili.

Esistono incertezze di significatamerito ai flussi di servizi ecosistemici fisici osservati che si estendono e si
moltiplicano nel caso dei valori monetari ad essi connessi, le cui variazioni necessitano di interpretazione anchi
relazione alleloma u s e , di cui |l a variazione dell e grandezz:q
del significato della variazione di queste grandezze monetarie non & univoca e anche per questo non puo es:
associata al valore di scambisebbea anc he &neltaotoménd @i guello intrinsede| servizio
ecosistemico.

Per esempio le spese per il turismo naturalistico dipendono dal reddito e dalle preferenze per esso, e dal val
paesaggistico e naturalistico (capacita di fornire attreigdive di valore) nonché dalle condizioni generali nei
mercati degli input dell'attivita turistivéaggio, alloggio @, determinate da fattori esterni. La loro variazione di
valore puo quindi riflettere cambiamenti in uno qualsiasi dei no@meatticsenza significato univoco in termini

di pressioni e benefici ambientali, né di benefici specificamente attribuibili alla qualita degli ecosistemi. A sua vo
la gestione del rischio di alluvione dipende dalla presenza umana nell'aredi allusobmna il suo aumento

non & necessariamente una buona notizia, in quanto solitamente dipende dall'aumento della domanda (consu
di suolo, impermeabilizzazione del suolo) piuttosto che dalla disponibilita di questo servizio nei luoghi in cui
necassario e mancava. Per citare un altro caso, i controvalori legati alla potabilizzazione dell'acqua posso
aumentare proprio perché, raggiunta la saturazione, entrano in scena ipotetiche spese di ripristino e difensi
oppure perché viene introdotto uchesma di pagamento per evitare che la domanda saturi la capacita rigenerativa
dei servizi ecosistemici.
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3.3.5Dipendenza come concetto chiave

Sebbene il focus della contabilitd degli ecosistemi sia sui servizi forniti dagli ecosistemi, & dvassaluta rile
comprendere il significato della relazione tra ecosistemi e indicatori standard dell'attivita Ecotilenzica.

guesto proposito comprendere, ad esempio, la dipendenza della produzione agricola dal servizio ecosistem
dell'impollinazione. Tali misure di dipendenza possono riferirsi all'impatto diretto (ad esempio, PIL "a rischio" in
assenza del servizibihpollinazione), ma possono anche tenere conto degli effetti indiretti (sulla catena di
approvvigionamento), misurando gli effetti moltiplicatori all'interno dell'economia. In situazioni in cui il valore
totale dei servi zi azooedslla rendia come liesidgot(valora delgprodotormerio ostis t
di produzione) risulti poco significativo, € possibile che la dipendenza economica (e quindi i valori economici
rischio) possa essere invece piuttosto elevata. Quella relativa al trappodsistemi e misure standard

del | "attivit?’ economica a nostro avvi so, | 6i ni
contenuta n® implicita nel nucl eo dei ¢ ¢tavolaUse c ono
gia mostra tale dipendenza fisica, e ne € la pit immediata espressione per quello che riguarda le attivita in es
Tuttavia passando ai valori monetari questo concetto pud essere esteso, traendo ispirazione dalle tecniche
valutazione mes in campo dalla teoria economica e adottate nel SEEA EA.

Le seguenti situazioni ipotetiche forniscono alcuni esempi di dipendenza: il valore stimato puo essere quello ¢
flussi economici o degli stock effettivamente esistenti, attualmente o potehzelme egi str abi | i
apparirebbero se il servizio ecosistemico sparisse (ad es., quando un servizio di depurazione naturale dell'ac
viene distrutto ed & necessario introdurre un sistema di depurazione atrtificiale), o che scompasgeshizéro se |l
ecosistemico apparisse (ad es. quando gli alberi piantati in un'area urbana iniziano a fornire servizi di filtrazic
dell'aria in quantita sufficiente a far diminuire la domanda di servizi sanitari, oppure quando un servizio ©
potabilizzazione efl'acqua viene in qualche modo ripristinato in modo naturale e consente di prelevare
nuovamente acqua prima non idonea all'uso economico, rendendo inutile la depurazione artificiale). In entramk
casi, il servizio ecosistemico (perso o venuto in @ssere)esso ad una potenziale attivita economica e al suo
valore: la connessione & data dal fatto che i servizi ecosistemici sono input necessari per specifiche atti
economiche, oppure la loro presenza o assenza influenza il valore di attivithhegpaamsistenti. In nessuno

di questi casi il valore misurabile € quello di scambio dei servizi ecosistemici, sebbenedaattdonersie

legato ad essi.

Flussi effettivi e ipotetici

Gli aggregati monetari connessi agli ecosistemi e ai\@iockeresprimono transazioni effettive sono sempre
inclusid almeno implicitamendmei conti nazionali. Va aggiunto qui che essi spesso si trovano esplicitati nei conti
satellite monetari delle attivita ambientali. Tali sono, ad esempio, i cadli pestamprotezione dell'ambiente,

inclusi nei conti delle spese per la protezione dell'ambiente (si veda in prap@sitepresente rapporto), le

imposte incluse nei conti delle imposte ambientali, i costi di produzione e i valori incltisilelesettore dei

beni e servizi ambientali. Anche le rendite delle risorse, come gia visto, sono flussi effettivi che possono ess:
evidenziati nella Contabilita Nazionale, come misura genuina della quota di PIL di cui si appropria chi "cattura"
valoiizza i servizi ecosistemici. Altri aggregati monetari connessi agli ecosistemi e ai loro servizi sono flussi ipotet
ad es. perdite, o costi aggiuntivi che deriverebbero dalla perdita dei servizi ecosistemici o dall'averne di piu. L'ele
dei metodi dstima monetaria, presentati nel capitolo 9 del SEEA EA, pud essere rivisto alla luce di tutte le
considerazioni sin qui esposte, al fine di attribuire il corretto significato ad ognuno dei valori calcolati.

3.3.6l diversi valori monetari connessi ai s®izi ecosistemici forniti dai metodi considerati idonei per la
valutazione nel SEEA EA

Il punto di partenza € l'osservazione che solo in pochi casi (prezzi osservabili direttamente o da mercati per prodc
simili; prezzi incorporati in transazioni digat) ci sono ragioni evidenti per presumere che i servizi ecosistemici
sarebbero scambiati (piu 0 meno) al prezzo dato dal metodo. Non si vede alcun motivo ovvio, né alcun motivo
fornito dal SEEA EA, per assumere che sia cosi in altri casi. Comi® imgpesedenza, in questo secondo tipo

di casi, si puo ritenere che i valori misurati siano la misura monetaria di flussi economici, o di stock, che dipendo
dai servizi ecosistemici o che sono in qualche modo collegati ad essi. Questi valorirestiuisomno
verosimilmente (e lo comprovano gli arapgdi variazione dei risultati delle loro applicazioni empiriche) valori

tra loro differenti, anche quando contemplano la stessa situazione ipotetica. Essi hanno una loro importanza
utilitd per processi decisionali, che dovrebbe essere valutata in base al metodo e al contesto. Questa utilita dipet
chiaramente dalla natura delle attivita economiche, dei beni e dei servizi connessi, nonché dalla natura d
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connessione tra questi e i servizsistwmici. Nel seguito si cerca principalmente di identificare la natura di tale
connessione. Le sezioni seguenti affrontano e discutono alcuni fra i principali metodi di stima proposti nel capitol
9 del SEEA E&° Un compito lasciato agli sviluppi futuri € mettere le informazioni fornite da diversi metodi in
relazione alle opzioni politiche. Un altro rigua
nazionali e la loro sistemazioneseeldei conti satellite specificamente relativi agli ecosistemi, che dovra tenere
conto dei conti satellite delle attivita ambientali gia esistenti (beni e servizi ambientali, spese per la protezio
del | 6ambi ent éved dnahe pae 4@ mbri ewitsatlii dal |l 6estensi one d
(sussidi ambitali e trasferimenti simili).

Valori di scambio dei servizi ecosistemici osservabili come loro specifici prezzi (SEEA EA §89283)

Nel SEEA EA, questo metodoc onsi derat o o0i | met odo pi%¥% diretto ¢
c 0 ndeiintrodotto attraversoeserfipiic azi oni . Consi deriamo | a pri ma:
servizi di depurazione dell'acqua e i proprietari o gestori di quella zona umida sono in grado di addebitare all'azie
idrica che estrae I'acqua per usi civili, si ha una tramgezienrvizi ecosistemici forniti da I'ecosistema che puo

essere registratodé (A9.27). L'operazione ~ ®ra du
non l'ecosistent@forniscono l'azione o l'inazione necessaria per manteneaeatieaistica essenziale (purezza)

del |l "acqua wutilizzata dall"'azienda. Hdepurgziorezddl® 0 S
acqued (che ancora non si trova nelle cl a9p®i fica

considerarsi rappresentativo \didbre di scambio di tale servizio ecosistemi@mlo nella misura in cui si
awvicina atalcolo della rendita delle risorsécavata dai proprietari o gestori della zona umida. La necessita di
altri input2lo servizpud comportare costi significativi aggiuntivi che sono inclusi nel prezzo del prodotto derivato
(o anche di un titolo negoziabile che lo rappresenta) ma non dovrebbero essere considerati parte del valore
scambio del servizio ecosistemico in quanto tale

Valore di scambio di prodotti simili (SEEA EA §89.34€.35)

Luso di questo metodo  semplice nel caso fornit
legnosi (ad es. funghi) di una foresta sono commercializzati ma quelli dstanginfdles non lo sono”, §9.34).

Come osserva lo stesso SEEA EA, "i prezzi di mercati simili rifletteranno i prezzi del contesto istituzionale
esistente allo stesso modo del metodo dei valori osservati direttamente" (§89.33). Infatti, il fatto dtesso che r

mercato esistente O0AO0 il servizio abbia un prezz
mercato inesistente 06BOJ. Gl i assetti i stituzional
attraverso servizcasistemici (come i funghi raccolti) o i diritti di accesso a servizi ecosistemici sono oggetto di
transazioni e situazioni di 0tipo BOG, dove non | o
di scambio che avrebberoiservizidellee¢ st ema i n 6BOJ, se il diritto di
i stituzionale dell o stesso servizio ecosistemico

contabilita nazionale per le autoproduzioni (=autogondibenagricoli, rubricaté come tutte le produzioni
agricole- comeprovisioning semide3EEA EA, la sua estendibilita a fini di valutazieeeviili altro tipo e
guanto meno dubbia

120https://seea.un.org/sites/seea.un.org/files/documents/EA/seea_ea_white_cover_final.pdf

121 Costi di transazione, come ad es. servizi di avvocati per la redazione e I'esecuzione dei comtsatiGiatcastisure

idonee a garantire che la zona umida non venga utilizzata come discarica da terzi.

122 ;| contrario, anche pepriovisioning serg@m®e per quelli di regolazione, si potrebbe argomentare che la rendita
insita in cid che é attualmente contabilizzato nel PIL come valore della produzione € spesso in realta gia cattur
dalla rendita degissethe li rendono accessibili, che si tdiluita in tale valore (come componente insignificante

e non districabile da esso), e che in tali casi nel PIL andrebbe quindi incluso solo il valore del lavoro necessario

raccol t a, e solo ove | 6attivifti"cadia rcaocnteo |0tlaa vpoorsos
come Osvago/godi mentod (simild@ di stinzioni binar.
valide nella misura in cui ri specchiano lafinet at o
convenzionale, basato sulla materialikied@iu t opr odot t i . Considerando che i

che genera beni autoconsumati non € di tipo puramente ricreativocent&euib di lavoro/sacrificio & in tali
contesti veramilmente prevalente rispetto sia a quello della rendita che a glegdlareethe invece nel caso dei servizi di
regolazione non i nt er ativikumana, pasdiamaricbnoscere una basd lagica nallé sistemazione a
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Un caso noto in cui i prezzi di mercati simili ssmpiamente applicati € quello dei servizi di sequestro del
carbonio, dove i prezzi prevalenti emlission tradingo spesso considerati indicativi del valore di tali servizi
anche quando non vi &, a fronte del servizio di assorbiorent@ndita diidr i t t i di emi ssi one
(offset) emissioni effettive.

Valore di scambio dei servizi ecosistemici incorporato nelle transazioni di mercato (SEEA EA §99363)

| tre metodi di questa sezione rappresentano modi diversi per isolare lavadote descambio attribuibile ai

servizi ecosistemici nel valore di scambio attribuito ad attivita effettivamente esistenti, il-coggeiioudli

scambi gia registrati nei conti nazi@riatiorpora servizi ecosistemici, escludendo il valorepegéconomici

da quello dei beni e servizi derivati. Sembra ragionevole che ci siano metodi diversi per farlo, poiché nessunc
essi é applicabile a tutte le situazioni. Come gia detto, questo concetto, e in particolare quello espresso dalla rer
dela risorsa, dovrebbe essere il concetto di riferimento per tutte le valutazioni di servizi ecosistemici che vogliat
i sol are il |l oro specifico contributo al reddito
ecosistemico e definitone il contributo fornito dai beni ecosistemici ai benefici. Di conseguenza, il valore di
scambio di un servizio ecosistemico dovrebbe rappresentare solo il contributo ecologico degli ecosistemi, ci
escludendo tutti gli input economici (cioé lavoroatapitodotto e input intermedi)» (cap. 9 bozza, §9.22). Vale

la pena notare che la maggior parte dei beni commercializzati potrebbe non essere realizzato senza un serv
ecosistemico e che la maggior parte dei servizi ecosistemici sono input naltzepioderi commercializzati,

quindi il concetto alla base dei metodi si riferisce a una situazione molto generale. Nonostante cid, ques
valutazioni forniscono, ancora una volta, una misura molto limitata della posta in gioco, poiché non sono correla
al valore ecologico dei servizi ecosistemici né al loro valore sociale, ma, per i motivi gia trattati in precedenza, st
rappresentative solo della quota di reddito della quale si appropriano le unita istituzionali proprietarie.

Valore residuo (al nettadei costi di produzione) e rendita dellaisorsa (SEEA EA 8§89.38.37)

Le rendite delle risorse, nel'SNA, sono pagamenti che i proprietari di risorse naturali ricevono per concedere
diritto di estrarre/utilizzare tali risorse (SNA §7.154). Sono tcalonia cid che resta del valore dell'output,
dedotto il valore di tutti gli input economici (SEEA CF Allegato 5.1), e rappresentano nel nostro caso il valore &
guale si scambierebbe il diritto all'uso di un servizio ecosistemico se messo sul naecbatglpviemga aggiunto

gual siasi altro input di altra natwura. Al di I 7 di
(principalmente imputabile alla indisponibilita di dati con la granularita necessaria al suo caldgtdEsiste

e/ o la trasferibilit”™ di talitidieriatli udedridebsl boed a
prezzi stimat.i utilizzando guesta tecnica rifle

confermado icaveaffrontati nei precedenti paragrafi.
Variazione di produttivita (SEEA EA §89.389.39)

| servizi ecosistemici entrano nelle funzioni di produzione in quanto input della produzione, unitamente ad altr
input di diversa natura. Pertanto, i cambnti nel servizio porteranno a cambiamenti nella produzione del bene
commercializzato. La maggior parte delle volte, tuttavia, la disponibilita di alcuni servizi ecosistemici & ur
precondizione della produzione. Questo metodo, basato sulle variaginalingeapplicabile solo nei casi in cui

tali variazioni siano concepibili, sia dal lato dei servizi ecosistemici che dal lato della produzione. Inoltre, il meto
e valido quando, come prescrive la teoria, i fattori di produzione sono remuneeatilia lbas produttivita
marginale. E infine, la funzione di produzione deve rispettare altre condizioni restrittive affinché I'output sia
interamente distribuito ai proprietari dei fattori di produzione. Nel limitato numero di casi in cui sussistono tali
condizioni, quando si moltiplica il valore monetario del prodotto marginale (contributo) del servizio ecosistemicc
per la quantita fisica del servi&sso, si ottiene una stima di quanto il proprietario della risorsa otterrebbe come
rendita, concettuabmte equivalente a quella data dal metodo del valore residuo. Il metodo € particolarmente
adatto per |l a valutazione dei servi zi del | " ecosi s
per valutare i servizi forniti dall'acqua et in agricoltura, quali ad esempio l'impollinazione (Capéililo et

2020)

convenzio al e ¢ h e bbrédeSinAgudsevidethziando come questa sia dubbia nel contesto istituzionale del nostro
paese e possa essere messa in crisi altrove datipebevol v
asssssenziali all dautoproduzione di questi beni nikteria
proprieta immobiliare che la accompagna).
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Differenziale di prezzod valore edonico (SEEA EA §89.40.43)

Il metodo del prezzo edonico stima il premio differenziale sui valori degli immobili o sui valori di locazione che
deriva dall'impatto di una caratteristica dell'ecosistema (ad esempio, aria pulita, prossimita ad aree di pre
ambientale) su tali valoQuesto sarebbe il metodo adatto da utilizzare per conoscere quanto della rendita
immobiliare pud essere considerato un canone sui servizi ecosistemici, cioé un beneficio economico pet
proprietar:i di i mmobi I i d e r formira unt leelladiistd d chi vicidrgva, anat
brezza profumata di bosco o la possibilita di fare una passeggiata fino ad una vicina cascata. Questi valori sonc
considerare gia tutti inclusi nei conti nazionali, che per i servizi di alloggio autbdonsuma c | ud on o

i mputati 0.

Valore di spese in beni e servizi collegati
Costodd | 6evitare danw®i46)( SEEA EA AA9. 45

Questo metodo, anche denominato o0della spesa dife
spendano denaro per prevenire o mitigare gli eff et
E il caso, ad esempio, dei costi sostenuti per la filtrazione aggiuntiva per purificare I'acqu@uegtanata

0 c o ns i demaadel eimitelinfexioresdeiibenefici della mitigazione, poiché si pud presumere che i benefici
derivanti dall'evitare i danni siano almendgdaguota dei costisot e nut i p e . Sieatiicama d | i 6
costo e il beneficio in questione siamerdi dal costo che avrebbe il danno, se invece di essere evitato si verificasse
(vedi sottpodanni economici evit@li mentre non € chiarissima la differenza con il costo di sostituzione del
servizio ecosistemico con uno prodittdeticamente equivalerite punto interessante da considerare qui € la
relazione con i conti delle attivita ambientali. Mentre ladifssava rientraella spesa per la protezione
ambientale (si vedadr. 4.2el presente rapporto) quando e @iralla prevenzione/mitigazione degli impatti

sugli ecosistemi, la spesa considerata in questo metodo é diretta a prevenire o mitigare le successive retroa:
(oeffetti negativi Lé6edamantd bsibnemd siteh, pendetesnmaraeih & e .
val or i uni tari del ser i wansazioni realippygai dwdloeeattivitd esistenti | | 6 o
e gia registrate nel PTale valoré una misura del valore economico di aftivitdesse alla s diamserazio
ecosistemigehe hanno lo scopo di surrogare artificialmente la funzione maaunedate. Esso viene esteso alle
guantita di servizio esistente come ne fosse il prezzo ma va ritenatoraperesentantoil valore dei servizi
ecosistemi@ssociatiquanto, ancora una volta, un valore economico connesso

Costo del viaggio (SEEA EA 889.49.48)

0ll metodo del costo di viaggio (TCM) = comunemen
in base alle preferenze rivelate dei visitatori déf siécessario stimare una funzione della domanda di attivita
ricreative osservandmilmero effettivo di viaggi che si svolgono a costi diversi per recarsi in un sito ricreativo o
culturale, e assumere che le persone abbiano preferenze simili rispetto alla visita del sito. | costi di viaggio includ
i dati sulle spese sostenute datiegfee o dagli individui per raggiungere un sito ricreativo, i biglietti d'ingresso ed
eventual mente il costo opportunit”™ del947).Smipteso per
come disponibilita a pagare da parte dei potenzialiifrgitesto metodo non & adatto ai fini della contabilita
dell'ecosistema, in quanto include il surplus del consumatore e si configura come valore di welfare, mentre
diventa se utilizza valori di scambio simulati a partire da funzioni di domantdeblene fruito, connessi
alle principal:i VoCci di Sspesa associate (costo d
interessante del metodo & che la spesa sostenuta da famiglie o individui per raggiungere e accedere a un
ricreativa ha di per sé il significato di quanto I'economia dipende da determinati servizi ecosistemici, ovvero ca
si perderebbe in termini economici se il servizio ecosistemico fosse perso (o se fosse impossibile utilizzarlo, co
ad esempioacausad st ri zi oni durante | "attuale pandemia).
ecosi stemicobo6. I dat i di base sugli spostamenti,
guanto inquinamento sia connesso alla fruizione \deicsgcreativo.

Anche in gquesto caso, come in quello dei prezzi e
fisico siano le ragioni stesse delle attivita economiche, di produzione o di consumo (che a loro volta attivano attiv
di produzione), e non un input alla loro produzione né qualcosa di assimilabile di per sé ad una produzione. ¢
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guell a che o0ggi ~ considerata wundat t iprduzichealtbia ¢ o n s
occorrerebbe considerare tuttcosti del viaggio come costi di produzione (flussi intermedi tra attivita
economiche). llvalore aggiunoldl datti vi tdgaeadinmest e redtbteodmedel cons
aggiunto andrebbe quantificato monetariamente in maniera iewlipetadtali costi. Una simile quantificazione

su basi oggettive, tuttavia come gi "~ ewaddenzi
mercato dell|l desperienza.

Valore di spese attese o mercati ipotetici (SEEA EA §89-9%55)

Imet odi presentat.i nel SEEA EA sotto questo titol
aspetterebbe di fare se il servizio ecosistemico
(9.48). La relazione con il nostiquadramento dei valori monetari connessi ai servizi ecosistemici e diretta ed
esplicita.

Costo di sostituzione (SEEA EA 889.50.51)

(! met odo del costo di sostituzione rivela esatt:
gual cosa che fornisca il medesi mo contributo ai b
meno costosainpresedza una effettiva disponibilit”™ a pagare

come riferito alla dimensione qualitativa delle funzioni ecologiche, eventualmente alla localizzazione, e non ad

generico contributo ai benefici.

0|l s o sssonatessereé siapua voce di consumo (ad esempio, un‘unita di filtraggio dell'aria per una famigl
che sostituisce i servizi di filtrazione dell'aria degli alberi) che un fattore di input (ad esempio, il sorgoeche sostituis
il foraggio non prezzatorela s o di un pascolo) o un fattore di ca

Questa informazione é di per sé sicuramente utile per le politiche.

Danni economici evitati (SEEA EA §889.53.54)

Analogamente ai costi di sostituzione, il metedoodti dei danni evitati rivela esattansamédbero i "costi dei

danni che si verificherebbero a causa della perdita di questi servizi". In questo caso non si hanno attivita emerge
ma solo perdite sia dal lato ecologico che economico. Poichédil det danno evitato € particolarmente utile

per servizi di regolazione come il controllo dell'erosione del suolo e il controllo delle inondazioni, la filtrazione
dell'aria e i servizi di regolazione del clima globale", esso consente connessignensioie ccconomica e
sociale, identificando i benefici perduti in termini di elementi patrimoniali, di reddito ma anche di persone decedu

o ferite. oPer esempi o, il val ore dei ser viarg i di
evitatio.
La significativit?’ per | e politiche di gueste in

potrebbe avere sui danoirevitati, non € certo secondaria rispetto a quella dei valori monetari attribuibili a questi
accadnenti.

Resta il problema che | a stessa quantificazione i
rimandano ad esempio ai costi di sostituzione o al valore storico dei beni che sarebbero distrutti. La differenze
che tali metodiarebbero applicati non ai servizi ecosistemici ma a cid che essi proteggono, aprendo a un rimanc
potenzialmente infinito e circolare tra costi, costi dei costi, ecc. (ad esempio: il servizio ecosistemico evita spe
sanitarie che evitano morti che hanan@osto in quanto produttivita persa, ma un costo diverso in termini di
risarcimenti assicurativiée).

Valore di scambio in un mercato simulato (SEV) (SEEA EA §9.55)

Questo metodo oOstima il prezzo e |l a quantit”™ che
i potetico mercatobd. Esso orichiede di combinare |
offerta e un'adeguata struttiradme r c at o ( ¢ o nk eeidentel'arbitsarieia tell'ipotetico ahtestd o .
istituzionale, che come illustrato nei paragrafi iniziali, € in grado di condizionare in maniera determinante le stin
ottenute con il metodo. Ovviamente il mercatondlalare € quello ddiritti a fruire dei servizi ecosistemici, ad
esempio quell o di accedere alldaria purificata de
decisori politici informazioni sul gettito potenziale della vendititidieyoziabili.

116



3.37 Altri metodi di potenziale interesseper la determinazione di valori monetari, connessi ai servizi
ecosistemici, potenzialmente utili per le politichd SEEA EA §89.569.65)

Oltre ai metodi sin qui discussi, il SEEA EA introduce "una gamma di metodi di valutazione che si trovano nell:
letteratura sla valutazione economiambientale e dei servizi ecosistemici”. Non li discuteremo qui, poiché lo
stesso SEEA EA non fornisce alcuna certezza sullo stato metodologico dei loro risultati rispetto ai principi SNA
o come nel caso del metodo delle prefedinh@rate, conduce a valori di welfare che sono incompatibili con

| 8 SNA. Si propone un accenno solo al met odo dei
utilizzabile ai fini della contabilita degli ecosistemi.

Costo di ripristino o restauro (SEEA EA §89.57, 31.12-.13)

Il metodo propone la stima dei costi che dovrebbero essere sostenuti per ripristinare un ecosistema danneggi

per riportarlo alle sue condi zioni pr eceadtmmente o0 c
il costo del degradob6d, piuttosto che il val ore di
Opoich® non vi -~ alcuna ragione particolare per ¢
stimata dei futui fl ussi di servi zi ecosistemici.o6 (12. 41

determinata condizione restituisce undindicazione
effettivo cambiamento nella qualita e/o quadtitin servizio ecosistemico. La condizione di riferimento potrebbe
essere quella effettiva di uno stato preesistente
scambio dei servizi ecosistemici, € di chiaro interesse peche piblitpristino da adottare in contesti degradati.

3.38 Conclusioni e prospettive

La necessita di allargare i confini dell'analisi e della contabilita economica agli ecosistemi e ai loro servizi n
dovrebbe portare ad una distorsione cognitivegdélcgito dei valori monetari calcolati attraverso i vari metodi

di stima. Come argomentato, la valutazione monetariaddireétda corretta misurazione del valore di scambio
effettivo o potenziale dei servizi ecosistedncitalmente riduttiva se cinsiderano i metodi di stima che
effettivamente la producono, édénformazioni piu utili per il processo decisionale che essa fornisce sono quelle
sulla distribuzione del reddito. Anclhbee sn esit emasai dii
ipotetici, le ipotesi sulla struttura di mercato e il grado di competitivita sui mercati simulati sono in grado di
condizionare il meccanismo di determinazione dei prezzi al punto da rendere arbitrario e potenzialmente fuorviar
il risultato finale, tanto piu se accostato al valore monetario dell&Nadauman omogeneita nei metodi di stima,

e quindi nei valori stimati, ha ripercussioni anche sulla possibilita di sommare i diversi valori dei servizi forniti d
uno stessasset® s i st emi c o, e guindi di determinare un val
seie dei flussi monetari attésv al or e attuale netto). Léadditivit?@
proprieta solo se praticata in un petidi stima omogeneo, sia esso basato sui costi 0 sui danni potenziali evitati,
per finalita di analisi di politiche e comunque non ai fini del calcolo del VAN di un servizio ecosistemico.

| dati sui valori economici in gioco sono un importante comyterade informazioni sull'estensione, sulle
condizioni degli ecosistemi e sull'usefibico dei servizi ecosistemici da parte delle attivita economiche e delle
famiglie, e aiutano a capire come dipendiamo dalla natura e non solo quanto del pridotiodsessere
appropriato controllando la natura. Tuttavia € necessario un approccio in gradoudi faarsido supporto
contabile e statistico alla valutazione in chiave economica del ruolo dei servizi ecosistemici basato sulle dipende
da esdilei valori di scambio prodotti, e piu in generale sulle conrteasieniizi e valodpme discusso in questo
contributo.

Dobbiamo quindi domandarci cosa interessa maggiormente alla politica e ai processi decisionali, se il valc
monetario specificdel servizio ecosistemico o, diversamente, quali possono essere i valori economici a rischio (
magari non solo quelli economici) e capire quali sono i costi per conservare e manutenere la natura al fine di evi
guesto rischio.

123per le risorse ad accesso libero (servizi ecosistemici) un'ipotesi di concdetéa paperebbe a stime del valore
tendenti a zero, mentre un monopolio, o politiche pubbliche di razionamento, potrebbero imporre scarsita artificiali e creare
prezzi piu elevati.
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3.4Prospettive di sviluppo dei conti degli Ecosistemi in Italia

Lo sviluppo dei conti degli ecosistemi € oggetto di uno specifico progetto del Programma Statistico Nazional
che abbracci a | frevisti dalrSeea Ejgbeemn bf Evirodneental Econoniid AEcogyEtem
Accounting prevede il coinvolgimento progressivo di tutti gli Enti portatori di informazioni ed expertise, in primis
guelli rappresentati nel Comitato per il Capitale Naturale, come anticipato nel par. 3.2. Tale progetto prende
mosse dal manuale Seea Ea, mudua | dapproccio italiano il lustrat
monetari.

La mappatura e la valutazione dello stato di conservazione degli ecosistemi terrestri in Italia, come testimoniz
dai lavori riportati nelle prime quattro ediziohRd@porto sullo stato dehpitale Mturalén Italia, oltre che da
pubblicazioni e contributi a evé#dti s ono or mai real t” abbastanza cc
classificazione dei comuni secondo le Ecoregioni permette una nuova leguitriel in base alla quale
analizzare in modo congiunto le statistiche-sooimomiche e le caratteristiche intrinseche delle Ecoregioni,
scegliendo anche per questoultime il l'i veldl®a ger :
strada a ulteriori e approfondite analisi, necessarie per valutare con maggiore accuratezza le pressioni, la dom
e la fornitura di servizi ecosistemici. Si tratta di variabili fondamentali nel contesto della comprensione
del | 6i mp or tasaute aegldeedsisteani pbrul benessere umano, anche per una compiuta e sistematic
applicazione al caso italiano di una contabilit?@
tendbasilardella contabilita nazionale.

Le gplicazioni esistenti e le sperimentazioni realizzate costituiscono una solida base che pud supportar

attraverso | dintegrazione organica, | ul teriore s
guantificazione dei servizi estssnici fruiti dai residenti (famiglie e attivita economiche) e successivamente della
| oro anal i si in chiave economica, gi " avviata in
analisio da svolgere sia in terminidifpendendalle attivita (economiche e non) dai servizi ecosistemici, sia in
termini direnditad essiconnesd8® er r © af frontata sistematicamente d.
sviluppando |l e attivit”™ ioiddoaheesael vR2geéatentef hdn
intende consolidare, attraverso applicazioni spec
contabilita nazionale delle stime, fisiche e monetarie, dei servizi ecosistamacinesi t ra | dal tr o
con grandezze gi " misurate, tra |e quali quelle d
del | 6ambi ent e, BASS sivetlaailsA)e Unaspéttdo suncti adrré particalazeoaten la

rispondenza degli schemi contabili alla domanda di informazione per le politiche, come espressa dagli esperti
Comitato per il Capitale Naturale e rappresentata nei rapporti di tale Comitato.

Le principali sfide da affrontare in tale lavimwardano, con particolare attenzione e urgenza per quanto
previsto dalla bozza di regolamento europeo illustrata nel par. 3.2, le seguenti tematiche:

o || compl etamento dei cont i del |l 6estensione e
rispondenza delle informazioni gia disponibili alle specifiche in corso di sempre piu dettagliata definizione
da parte della THéskForgesuropea;

o Lavalutazione e integrazione nei conti di ulteriore informazione, a partire da quella gidRaphsdmel
sullo stato @elpitale Mturaled eventualmentga armonizzare al resto del Sisteenprodotta da Enti
presenti nel Comitato ma non ancooinvolti nella piu stretta collaborazione interistituzionale

Economia e ambiendeUna lettura integratattps://www.istat.it/it/archivio/258752 Fe mi a et degli. (
ecosistemi: obietti viodpeseptazionaalla X¢ @ohferenzaaazionale di stapistiaa, 30 '
novembre 1 dicembre 202hitps://www.istat.it/it/archivio/261537Femiaetal. 202 1) , OEcosyst em Acc
I nstitutional c o or d idmpraseritagione al ForumBipettscoh SEEA Ecesysiera Accoanting e 6

2021, 78 dicembre 2021

https://seea.un.org/sites/seea.org/files/italy ecosystem_accounting_and_institutional coordination.pdf

1245i veda in particolare: Chiotceminieetemsiond®Capcondi z
2021
It al
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specificamente finalizzata alla realizzazione dei Conti degli ecosistemi, quali ad esempio quelli sullo ste
del |l 6avifauna e sulle praterie di posi doni a;

o Lédapprof ondi me n tiae ddllalegerdiadedli acgsistemi, intbase allo scopa, alla scala di
analisi e ai servizi ecosistemici considerati (ad esempio, per la determinazione delle condizioni di alcu
ecosistemi in base alla presenza di elementi di disturbo antropogericd)jcant e gr azi one
stato non disponibili 0 non facilmente integrabili in chiave di georeferenziazione coerente con la base
cartografica del sistema dei conti degli ecosistemi (es. dati catastali);

o Il rafforzamento del legame tra estensioni d cend o n i da un | ato e | deff et
Use) dall 6altro, faceapdacekemér de k&@iodandnpriteti permma z d
la valutazione delbenditiongevanti per il buon funzionamento degli stesii;

o La definizione, interpretazione e selezione dei valori monetari da calcolare e diffondere attraverso un
comunicazione adeguata, aderente ai significati prodotti dalle tecniche di stima utilizzate, second
| dapproccio itaBjiano illustrato nel par . 3

o L6identificazi on eEcabystemAAceoenting Aemersali agiicsysem rmygpes
significative per la misura di specifici ambiti di particolare rilevanza per il nostro Paese, anche laddove nc
previsti per la trasmissione obbtigati a d i dat i all 6Eurostat secon:
urbano, costiero);

o Léidentificazione e -rhodetatia idonea a capprebsentaren aton shaiati i o n

economici e nod dipendenti o comunque associati agli ecosisteem al | e | or o funzi
fornire al decisore politico e al pubblico informazione direttamente rilevante per la quantificazione
del | 6ambi ent e, dell a biodiversit”™ e degl:@ ecos
incui si identifica I 0ltalia;
o La promozione dell dapproccio italiano nell e
| i mposi zione di undinterpretazione dell 6infor
il profilotecnice non adeguata ai fabbisogni i nformativ
Tutte queste, e le numerose altre sfide impreviste che si presenteranno lungo il percorso, richiedono inter
sforzi di collaborazione tra tutti gli Enti del Sistdame | 61 st at i n quanto capof il
saranno tuttavia sufficienti in assenza di speci f]
auspicabile.
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35Contabilit?” ambientale dell decosi stema marir
secondo il SEEAEEA

3.5.1L e praterie diPosidoniaoceanica

LaPosidonia ocearicnerogam marinali gran lunga piu diffusa ed abbondante lungo gran parte del perimetro
costiero italiandove forma estese praterie che si sviluppano dalla Bufiedfiad una profondita di circa 40 m
(Boudouresque et al., 2012).

Le praterie dP. oceansgmno classificate come habitat naturali prioritari dalla Direttiva Habitat (Dir 92/43/CEE).
Per raggiungere | dobi et t i violacdnservazioneldegihghitat matralii nenchéa |
dell a flora e della fauna selvatiche nel territor.i
Habitat stabilisce misure volte ad assicurare la conservazione deglobibitateeie di interesse comunitario
elencati nei suoi allegati, tra cui le pratefieatiean{tabitat 1120). Inoltre, piu del 60% della superficie totale
coperta dalle praterieRlioceanda/rebbe essere protetto all'interno dei siti Natu@a 200

Secondo la Direttiva Quadro sulle Acque (WFD; 2000/60/EC), le fanerogame marine sono considerate un
elemento di qualita biologica (BQE) da utilizzare nella definizione dello stato ecologico di un corpo idrico di
transizione o costiero. Le praterid®dbceanisano, infatti, ottimi indicatori di qualita ambientale, in quanto
necessitano di acque limpide e non inquinate. Inoltre, nei rizomi si concentrano sostanze di sintesi e metalli pesa
consentendo, dunque, di registrare il livello di tali domamn t i nel |l dambi ent e mar i
| 6abbondanza di speci e indicatrici rappresenta
indirettamente, delle condizioni ambientali.

Le estese praterieRlioceanamstituiscono ecosisteaitamente produttivi e complessi che generano importanti
servizi ecosistemici di approvvigionamento, regolazione e culturali. Tra i principali servizi ecosistemici forniti dal
praterie dP. oceanidi particolare rilevanza citare:

1. Laproduzione pmaria, comparabile o superiore a quella di altri ambienti altamente produlttivi, sia terrestri
come foreste temperate o tropicali, sia marini come zone di risalita di acque prichdes(
mangrovie, che genera e mantiene un impostanii biomasa vegetale (Fergusson et al., 1980);

2. La ritenzione dei sedi ment i e | dattenuazione
fornendo undefficace protezione dal | 6erosi one
costituiscono un ostdocal movimento dei sedimenti sul fondo, svolgendo un ruolo attivo nel bilancio
sedimentario della spiaggia (Basterretxea et al., 2004). Inoltre, la presenza ddille. pretanazlla
zona costiera produce abbondanti depositi di foglie spjaggiate t banqueibese sot r ut t ur e
spessore che varia da pochi centimetri fino a

3. Il sostegno di una comunita molto diversificata, grazie alle foglie e ai rizomi che aumentane la superfici
disponibile per le specie sessili e, al tempo stesso, offrono riparo alle specie mobili, tra cui diverse spe
di interesse commerciale. Inoltre, proprio grazie alla presenza diaiseslicdbiodiversita, le praterie
di P. oceanreppresentano anche una fonte di attrazione per attivita tuidetiatve, come ad esempio
la subacquea.

4, La produzione di ossigeno e il sequestro di an
svolgono, infatti, un importante loaisia in termini di sequestro del carbonio, sia per la cdpacit
stoccaggio del carbonio.

Con particolare riferimento al servizio ecosistemico di sequestro e stoccaggio delPcadoeaioipa
recentemente sollevato particolare interesse per fibgo chiave nel contrastare i cambiamenti climatici,
contribuendo al raggiungimento degli obiettivi europei di contenere e ridurre le emissioni di gas serra in atmosfe
Infatti, P. oceanica e nt r a t Ceastdl Blue €arbiord Sy steimio kravg ecosistemi marinostieri in

grado di sequestrare e stoccare notevoli quantita di carbonio.

Le praterie diP. oceanidaultano circa dieci volte piu efficienti delle foreste terrestri nel sequestrare e
immagazzinare carbonio, grazie ad adpauifiche caratteristiche tipiche di questa specie. In particolare, oltre alla
sua attivita fotosintetica con cui contribuisce al sequestro di céboo@ani@@sce a stoccare grandi quantita

di carboni o matél 6 ibn be omsnata dhlecdmplessodintreccio di rizomi e radici in grado di
intrappolare una grande quantita di sedimento e immobilizzare il carbonio organico per lunghi periodi di temp:
(anche millenni).

La fornitura dei servi zi seososeiesdille statocdi salate delk praterie. s t
Purtroppo negl. ultimi decenni, a causa dell 6aume
costiere, le praterieRlioceanszmo state fortemente minacciate dalle attivigpate subendo una regressione

del 25% lungo le coste italiane (Teletseh2015), che a sua voitgplica la perdita diockli Capitale dturale
servizi ecosistemici e benefici per | 6uomo.
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P.oceanica st ata recent e me nalllCN RallList bfda hreatened Spdra@saaspacie di d e |
OLeast Condern ( mi nore rischi o), ossia non ancora in via
negativa di diminuzione della popolazione. E importante notare che la regressiorterieke gueor pidl
allarmante se si considerano i lenti tassi di crescita dei fusti, per lo piu orizeojitalella pianta (circa 2 cm

all danno) e di produzione dei semi, che rendono
rigenerazione.

3.5.2 Stato dell darte del | &Posidentabceanieat ur a sci ent i f i
Ldestrema rilevanza per il Mar Me dHogdidemiaroecarnerae d e | |
fortemente evidenziato dallo stato dell 6arte dell
focalizzatasuduetemr i nci p al i :Posidyniabcednipar a2t)e rl i dRosidenia acedinioan i0 Sterrav i
Ecosistemicié.

Ldindagine =~ stata eff biltlliametdactnatwotk adalygsist e d dragped ti e alza
visualizzazione | despl orazione di dat i bi bliometrici att
variabili investigate.

I n particolare, =~ -®sda@drar erszg ud dlal ai namall e sd hiddav e,0
nelle pubbli@ z i oni di sponi bili a pRosidonaraedniced n@$ airnvt iazanie nE @0 KA1
La r i cer Posidopgiaidceanicamaabi zzata attraverso il dat abas

a partire dal | Gaxeoccorrerzadelle parole dhiavedhd proglotto 1D.686 risultati. Figura 1 e
Tabella 1 mostrano le chiavi di ricerca maggiormente correlateRodeimiaia oceafialicando una soglia
minima di 10 coccorrenze, 572 parole chiave risultano raggguppacluster principali che identificano diversi
ambiti di ricerca correlati al tema ddisidonia ocefffiigara 16). Nella mappa a rete, maggiori sono le dimensioni
dei nodi e minore la distanza tra di essi, maggiore € la forza di correlazione.

v Voo o
edime i cofiper
environmentalmonitoring

L edtioey
maring i onment ¢
w ¥ ey

Seawater emuent

Pospors” Pl

Figural6 Mappadicooccor renza di par ol ePosidoniacogeanick o nnesse

Le dieci par ol e c¢hi av eP onsa gdgoi nGororquotatediaticda@roe | at e al
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Tabella7.Par ol e chiave maggi oPmentdiencar nekanecal

Seagrass 832

Mediterranean sea 692

Alismatales 252

Seagrass meadow 199

Italy 174

Algae 163

Plants 141

Controlled study 131

Environmental monitoring 119

Ecosystem 111
Oltre ad undovvia ricorrenza di termini correlat
| 6i mportanza del t e maEnvivomoental tmonij@oigg rappresentabld sramerd e 6
fondamentale per | danali si nel tempo dell o stato

strategie di conservazione della specie. E inoltre interessante notare che, nonostante la ricéfiettusita stata e
sulla letteratura global e, 0l t al iR Oceanidusestd risudtatot r a
evi denza | R dceapm contesto maziondle e la grande attenzione della comunita scientifica sul tema.
Alfinredi ottenere undindagine pi%¥% approfondita circa
i benessere umano, - stata effettuata unoulteri
t e r mRosidonia @cednickcosystem Sabvices Ser vi z i Ecosistemici). Anch
un 6 an a-bccosrénzadielle parole chiave. La ricerca sul database Scopus ha generato 61 documenti pubblic
a partire dal | 0 accaorrenzazh§ededato lelddeanappd ai rete ripoddte nelle Figure 17 e 18

e nella Tabella 7.

L 6 a n a | -dceoirenza dellecparole chiave ha prodotto 740 risultati. Applicando una soglia minima di 5 co
occorrenze, 36 parole chiave sono state selezionate e raggr8gpappi principali (Figura 17) che identificano
diversi ambiti di ricerca correlati ai teosidonia oceanBmvizi Ecosistemici
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Figura 17 Mappa di co-occorrenza di parole chiave connesse altemaP o si doeanai cad e 0S.
Ecosistemicio

Le dieci par ol e chi avePamigdid roér ardelhd ees ycsotr erife | Saetrev iacl e
in Tabella 8. E interessante notare che il gruppo in colore verde include buona parte degli studi pregressi realiz:
nell dambito del progetto nazionale del MeAriportdi 0 Co n
nei precedent.i quattro rapport.i del Comitato Capi

10 parole chiave di Tabella 8, confermando il ruolo di primo piano della ricerca italiana sul tema.

Tabella8.Par ol e chiave maggi oPmenttencae nekameicaipy Eeomai

Seagrass 38
Mediterranean sea 31
Ecosystems 27
Plants 10
Biodiversity 9
Alismatales 9
Marine ecosystem 9
Italy 9
Environmental protection 7
Conservation 7
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Il risultati, oltre alle caratteristiche tipiche d
e Obiodiversit”™o. I n aggiunta,  stata anche anal
al tPeswenimeandca e 0Servizi Ecosistemicié (Figura 18).

attenzione verso i temi deapitale Naturgledella conservazione della natura e della contabilita ambientale;
mancano tuttavia applicazioni del precedéaimewo&EEAE E A Onitdd Nationd014) e, pertanto, emerge

l a necessit”™ di d &dmiewntkEEAEAdebbacessare applieato hllé prateResiddnia
oceanipar la valutazione biofisica ed economic@ayetale Naturakedei servizi ecosistemici.

posigonis

seagrass

climatgighange ecosystemservices

cabon sequestration posidonia oceanica

ecosystems biodyersity

enuironmentpl procecuon
nonfiiman

Figura 18 Evoluzione temporale delle tematiche connesse alla ricerca scientifica@®. oceanicd e
0Servizi Ecosistemici 6.

3.5.3 App!l framewnik SEEAEEAG | p edalutakiane dei servizi ecosistemici delle praterie
di Posidonia oceanica

Il SEEAEA rappresenta un quadro di riferimento per la contabilita biofisica ed economica degli ecosistemi e de
flussi di servizi ecosistemici che essi generano, mettendo iifetta Iaterdipendenza tra ecosistemi naturali e
benessere umano (si veda il para. 3.1).

Considerata la notevole importanza delle diverse specie di fanerogame marine in termini di funzioni ecosistemic
e benefici per | 06 u aeahprggetio@uropeo KIBIGA (UNERWCME, 2017)dvengana i o n i
di seguito riportate | e pr-EAnatld pratetiei dPosidaraateanjpspecie | 6 a p
endemica del Mediterraneo

FaselEst ensione dell 3ecosi st ema
La comprensione dell 6estensione spazi stbclei Capitaleun e
Naturalee | relati vi servi zi ecosi stemici. I dat i geo

delle praterie di fangr@me marine. Ad oggi, serie di dati spazialmente espliciti, coerenti e accessibili relativi all:
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loro estensione sono ancora limitate a livello globale. Inoltre, risulta evidente la necessita di monitorag:
standardizzati di lungo periodo per valutarverigzioni temporali.

Come gi " riportato nel o0lV Rapporto sullo Stato d
scala nazionale attualmente disponibile delle praterie di fanerogame risale ad una quindicina di anni or sono (pot
cartografico Mi TE). Da qualche anno, n(Eldrime Saatedyi t o

Framework DirectM&FD), si stanno attuando piani parziali di mappatura e monitoraggio di alcune Braterie di
oceanjaeneralmente nifg a realta regionali. E pertanto di fondamentale importanza un nuovo aggiornamento
completo della cartografia nazionale per una stima accuCapitddt Mturalee dei servizi ecosistemici delle
praterie.

Con riferimento allRosidonigeanjca i dat i di estensione riportati a
(cl asse diPoddanion dcesicact b2@,i t@wi scono | a base da cui p
le lacune informative. Inoltre, i datispazia del | a Li sta Rossa dell 61l UCN po
incrociato delle conoscenze sulla mappatura delle praReeahnivel Mediterraneo (IUCN, 2017). Infine, a

scala | ocale, si fa rif sionedekerptaterie,@vedigoonibi8.i oni esi st

Nello specifico, i parametri analizzati sono:
" Area di copertura delle praterie, includendo sia parti vive, sia parthatgte (
Stima della biomassa epigea (strato fogliare).
Limiti di profondita.

Fase2Condi zi one del |l 3ecosi st ema

ISEEAEA prevede | 0utstaldi pessddanedp e ri nwandiadneod e | Idéd e@osi st e
La semplice mappatura della distribuziofe dceanican di vi dua gener al meadede | a g
praterie, senza pero indagare sulle loro condizioni di conservazione. Il monitoraggio regolare delle condizioni de
ecosistemi e fondamentale per valutare la variabilita nella capacita degli stessi di fornire servizi ecosistemici.
Permegliodesci ver e | o oO0statood di un ecosi stema, si pr e
speci fici del |l 6ecosistema in gquest iR opceanmaionndlisic at or
nel | dar ti c ol obitdt hellaGréttivaQuadioswld Acques (a paHieolare, le metriche del rapporto
di qualita ecologica), e nella Direttiva Quadro sulla Strategia Marina.
Per gqgquanto concerne | a val R bcaanipassone esseee Irilbvde séggentia t 0 0
indicazioni:
" Stima di densi t ™, copertura e altezza dei f
Tipologia del limite inferiore che, essendo la porzione ecologicamente piu sensibile della prateria
puod rappresentare un indice della gutitiientale (Meinesz e Laurent, 1978);
Analisi di foglie (lepidocronologia) e rizomi (dendrocronologia), per stime indirette della
produzione primaria;
Biomassa ipogea, importante nei processi di stoccaggio del carbonio e stabilizzazione de
sedimenti (Voket al., 2015);
Granulometria, per la valutazione dei processi di sedimentazione;
Abbondanza, biomassa e ricchezza delle specie associate, come indicatori di stato (Duffy, 2017
Seagrass Quality I(®®K), strumento conforme alla Direttiva Quadre gudtjue (Neto et al.,
2013).

Le possibili 0prPeaesanmcorrano alavalltazione complessiva delle dtbio condizioni.
Anche in questo caso, il monitoraggio andrebbe effettuato a lungo termine per rilevare eventuali cambiamer
dovuti alle pressioni antropiche dirette ed indirette.
Per quanto concerne la loro valutazione possono essere rilevate le seguenti indicazioni:
Concentrazioni eccessive di nutrienti, derivanti ad esempio da dilavamento o scarichi;
Torbiditad e | | dacqua, che influenza negativament e
Ancoraggio di barche, che produce danni da eradicamento di foglie e piante;
Cambiamento del regime di correnti lungo la costa, ad esempio in seguito a costruzione di opert
mari tti me (mol i, frangi flutti), barriere S C
praterie;
Attrezzi di pesca, che possono danneggiare lo strato fogliare.
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Fase 3: Servi zi ecosistemici e benefici per | 3uom

Solo al termine delle due fasi precedenti risulta possibile raggiungere lo scopo ultimo della valutazione, vale a
guello di effettuare misurazioni biofisiche dei servizi forniti dagli ecosistemi oggetto di studio e il loro contributo

al benessere deli o mo . Questdultima sezione ri marca | a S
del | 6ecosi stema, da un | ato, e il conseguente pot
il mi gl i orament o d enidegl ecssistenm possonno iafatteimplicare imgortantoatedazianii o

della capacita stessa di soddisfare la domanda antropica.

Per le praterie . oceanicame anche per altri ecosistemi, le informazioni ottenute dalle valutazioni effettuate
nelle duefasi precedenti vengono utilizzate per calcolare flussi di servizi ecosistepossocioe essere
successivamertellegati a valori monetari tramite specifiche tecniche di valutazione economica dei beni e serviz
dipendenti da essi. Tra i principali gei z i ecosi stemici e benefici per
considerare:

" Tassi di produzione di ossigeno e di sequestro e stoccaggio di carbonio con relativa stima de
costo economico associato alla mitigazione climatica;

Biomassa ittica @pecie commerciali e relativa stima del valore economico dei prodotti della

pesca,;
Contributo al reclutamento della biomassa ittica e relativo valore economico;
Protezione dall derosione costiera e stima ¢

In Tabella $i propone un quadro riassuntivo del SEAfapplicato alle praterieRlioceanica

Tabella 9. Contabilita degli ecosistemi: il SEEAEEA applicato alle praterie diP. oceanica

COMPONENTE DESCRITTORI

Estensione Area di copertura
Biomassa epigea

Limiti di profondita

Condizione Stato Densita fogliare

Altezza dei fasci fogliari

Abbondanza, biomassa e ricchezza delle specie assoc
Tipologia del limite inferiore

Seagrass Quality Index

Morfometria dei fasci fogliari

Lepidocronologia e dendrocronologia

Granulometria

Pressioni Eccessiva concentrazione di nutrienti
Torbidit”™ dell dacqua
Ancoraggio di barche

Cambiamento del regime delle correnti lungo la costa

Attrezzi di pesca

Servizi Produzione di ossigeno Tasso di produzione di ossigeno

ecosistemici e Stima del valore economico

benefici per Sequestro di carbonio Tasso di sequestro e stoccaggio di carbonio

| 6uomo Stima del danno evitato per la mitigazione climatica

Approwvigionamento di cibo | Biomassa ittica di specie commerciali

126



Valore economico dei prodotiella pesca
Rifugio per esemplari Biomassa ittica delle zone di reclutamento
giovanili di specie ittiche Valore economico dei prodotti della pesca
Controllo del|Protezione dall 6erosione
costiera Costo evitato per danni da erosione

3.6 Prima quantificazione/stima dei costi di ripristino degli ecosistemi piodiversity financing
need assessme@nton priorita alla gestione delle risorse idriche in relazione ai cambiamenti
climatici

3.6.1Premessa

Ripristinare aree significative di ecosistemi degradati e ricchi di carbonio entro il 2030, e proporre obiettivi ¢
ripristino legalmente vincolanti entro il 2021, rappresenta un impegno cruciale per la conservazione del
biodiversita in UE.

Seondo la Strategia europea per la biodiversita, infatti, le azioni dell'UE devono tendere a ridurre le pressioni su
ecosistemi e a garantire la loro gestione sostenibile con un ambizioso programma di ripristino che miri ad affronte
i principali fattordi perdita della biodiversita e di resilienza, assicurando allo stesso tempo la continua forniture
dei servizi ecosistemici da cui dipendono il nostro benessere e la nostra [irodpiediadrsity strategy for 2030

Le informazioni relative alle mis e il manteninento o il ripristino, in uno stato di conservazione soddisfacente, d
naturali e delle spe€i¢ 6 sono fornite dagl i-Pridtitizetd ActiomErant#keih al | &
linea con quanto previsto dalla Biva Habitat.

In occasione della pit recente programmazione€2@@21la Commissione europea ha aggiornato il formato del

PAF introducendo una sezione OEO6 per |l a raccolta
medi annuali) péa gestione della rete ecologica. In particolare, al punto E.2, é stato introdotto uMisaciulo (
di manteni mento e ripristino)nelgdalagliiStatemembri soad tenitia a |

fornire i costi del rifistino degli habitat per tipologia di ecosistema secondo la classificazioae MAES

Gli effetti positivi del ripristino degli ecosistemi degradati sui servizi ecosistemici sono ampiamente riconosciu
(JRC, 2018Y. Gia nel 2013 lo IEEP (Institute for Environmental EuropeprsPaaymissione della DG

Ambi ent e, aveva pubblicato i risultati di undanal
dalle azioni di ripristino rispetto ai relativi costi. Oltre allazipréedella biodiversita, infatti, gli ecosistemi
ripristinati forniscono una vasta gamma di benefici alla societa e all'economia attraverso il flusso di servi
ecosistemici. L'uso di soluzioni basate sull'ecosistema si & dimostrato significatii@erdaten aéffrmini di

125] quadri di azioni prioritarie (prioritised action frameworks, PAF) sono strumenti strategici di pianificazione pluriennale,
intesi a forni una panoramica generale delle misure necessarie per attuare la rete Natura 2000 dell'UE e la relativa
infrastruttura verde, specificando il fabbisogno finanziario per tali misure.

https://ec.europa.eu y financing y docs y PAF | TDOC
126] a classificazioAES- Mapping and Assessment of Ecosystems andrdpgresemiada metodologia di riferimento

a livello europeo per mappare, valutare e raggiungere buone condizioni degli ecosistemi. Istituita a livello UE, & in grado d
collegare le singolgexie con i tipi di habitat di importanza comunitaria, conferendo comparabilita ai dati raccolti nei diversi
Stati membri.

https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm

127 JRC- Joint Research Center. A. Digt2eMaes (2015): Costs of restoration measures in the EU based on an assessment
of LIFE projectshttps://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC97635

128|EEP - Institute for Environmental European Policy: P. ten Brink, S. Bassi, T. Badura, S. Gantioler, M. Kettunen, L.
Mazza, K. Hart; together with GHK: M. Rayment, M. Pieterse, E. Daly; Ecologic Institute: H. Gerdes, Mahggo, S. L
Metroeconomica: A. Markandya, P. Nunes, H. Ding; and EFTEC: R. Tinch, |. Dickie (2013): The Economic benefits of the
Environment Natura 2000 Netwohktps://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/ENY

018 LR_Finall.pdf
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https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC97635
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/ENV-12-018_LR_Final1.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/ENV-12-018_LR_Final1.pdf

t

costianche perilnumeroditee nef i ci economici derivanti dall &i
f a

n
natur al. all 6dinterno del I strategie di pi ani i C
Sebbene la comprensione dei costi destiiygr ambientale rappresenti wstoumento utile a definire il
benchmarkaeg progetti di restauro o l'allocazione efficiente del budget, attualmente non sono disponibili tabelle
standardizzate dei costi medi a livello europeo. Una difficolta ndiéihizimne € sicuramente la variabilita delle
situazioni specifiche di ogni caso e di ogni Stato meéentmndi necessario tenere a mente che misure simili
possono non avere costi simili in luoghi e situazioni diverse. Alcundéspamtibili di stimaei costisono i

risultati dei progetti LIFE, i documenti scientifici e gli studi sperimentali.

3.62 Descrizione dei dati

In Italia, i PAF sono redatti a livello regionale. In questo paragrafo sono state considerate le previsioni di spe
relative ai dbcosti di ripristino cosi come riportate dalle Regioni al punto E.2 dei PAF. Si tratta di previsioni di
spesa basate su stime di costi per il ripristino di ecosistemi e habitat per il periodo di programri22dne 2021
Dalla presente analisi sono ststiusi i costi relativi alle azioni di monitoraggio, mantenimento e prevenzione (es.
misure per la gestione del flusso turistico, recinzioni di aree vulnerabili), e gli strumenti economici, quali incentiy
compensazioni e pagamenti ai servizi ecosist€uesti ultimi, pur essendo cruciali per la conservazione
ambientale, non rappresentano veri e propri costi progettuali, ma vengono quantificati in funzione di paramet
non riconducibili ad unita di misura come, ad esempio, il numero di domanddgodsetisponibilita a pagare.

A partire dai dati dei PAF regionali disponibili (14 Regioni e una Provincia Autonoma), sono state identificate 30
misure specifiche per il ripristino degli ecosistemi. | dati estratti dai 15 PAF sono stati riortiioale $30
classi di misure proposte dal JR{n{ Research Gelelte Commissione europea nel 204i5ine di accorpare
interventi simild.@ e render | i(Tabedanld r ont abi | i in fun

129|EEP - Institute forEnvironmental European(P0li8y sopra citato.
130 JRC- Joint Research Center. A. Dietzel, J. Maes (2015): Costs of restoration measures in the EU based on an assessm
of LIFE projectshttps://publications.jrc.ec.europa.eu/osiory/handle/JRC97635
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Tabella 1Q Schema di classificazione delle misure di ripristino

Original classification Unit
AQUATIC RESTORATION River flow modification km, ha
Restoration of water bodies (ponds, streams) km, ha
Rewetting/raising of groundwater km, ha
Fish passages number (n)
Bank modifications/stabilization km, ha
VEGETATION RESTORATION Planting of forbs or grasses ha
Replanting vegetation ha
Removal of vegetation ha
Grazing or mowing ha
OVERHEAD Cessation of degrading action only (passive) ha
Others km, ha, n
OTHERS Extirpation of damaging/invasive species ha
Artificial nests number (n)
Nursery and release number (n)
Road rehabilitation Km
Removal ofnfrastructure, rubbish, sediment km, ha, t
Land acquisition ha
Remodelling of topography ha, km
Fonte: adattato da JRC, 2015
Le unit”™ di mi sura sono | 6darea in ettari (ha),

massa (tonnellate) nel caso di rimozione di sedimenti o rifiuti. Le misure non quantificabili sono espresse inve
in costo ad interven{foumero di interventsi).

| dati sono stati raggruppati per tipologia di ecosistema e per misura di intervento e, dove la confrontabilita dei d:
|l o ha consentito,  stato stimato il costtoldaedi o
tal quale come riportato dalle Regioni nelle tabelle dei PAF. Sono stati esclusi dalla stima dei costi medi 139
dai quali non é stato possibile ricavare un valore univoco e affidabile o perché troppo generici o perché duplic:
(misure riptute sia nei siti interni alla rete, sia nelle aree di connessione esterna). Infine, i costi medi sono stz
suddivisi secondo le categorie ecosistemiche generali basata in larga parte sulla tipologia MAES.

3.63 Risultati

Le misure piu frequenti progie a livello regionale per il periodo Z2I7 sonoripristino delle zone
umide/aumento delle acque sotterranee con ilR8Xe(ting/raising of groupdwadiicazione di specie invasive
con il 14% Extirpation of invasive ypea@@spianto diegetazione con il 10Rgplanting vegel#igiral9).
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) Removal of Land River flow Restorati .
Road rehabilitation infrastructure, cquisition;3% modification; 2% estoration o
1% rubbish, sediment; water bodies

5% (ponds, streams)9%

Nursery and

release 1%
Rewetting/raising

of groundwater
23%

Artificial nests 6%

Extirpation of
damaging/invasive
species 14%

Remodelling of
y _—topography 3%

Cessation of

i o,
degrading action Fish passages 5%

only (passive) 4%
Bank
Grazing or mowing Removal of Replanting Planting of fO:bS or m°d'_f"33_t'°“5°/5tabl
1% vegetation 2% vegetation 10% grasses 9% lization 2%

Figura 19 Distribuzione delle 308 misure secondo le categorie JRC (2015), in percentuale.

Rispetto alle tipologie MAES, il maggior numero di dati conteloutor i sponde all a tipol ocg
(fiumi e laghi) (109) e, a seguire, Boschi e foreste (51) e Zone umide e torbadveli@Q)L(

Tabella 11 Totale dei dati relativi a misure di ripristino degli ecosistemi petipologia MAES.

Tipologia MAES

Acque marine e costiere 20
Brughiere e cespuglieti 19
Zone umide e torbiere 40
Formazioni erbose 18
Altri agroecosistemi 22
Boschi e foreste 51
Habitat rocciosi e dune 20
IFoAGE G RQIF Oljlath) 109
Altri (grotte, ecc.) 6
Totale 305

Per atipologiadi ecosistemAcque marine e costieresono state descritte misureaiinpianto di fanerogame
(Planting of forbs or gramsepristino e ampliamento dei banchi di sabbia prdétiee marin€€ymodocea marina,
Zostera sBgsidonia oceatriaali obiettivi ancharlantenimento del corretto idrodinamismo marindipsipare

il moto ondoso, ridurrefittcle favorire i naturali fenomeni di sedimentaziboesto medio d i 5.376 0/ h

Considerandanche le misure per gli ecosistemi manateri contenute nella tipologfabitat rocciosi e

dune, sono previste a livello regioreatiivita di ripristino della continuita del cordone di dune mobili tramite la
messa dimora di specie vegetali della macchia psam(flafiiing of forbs or glassess t o me di ;o di

l a riqualificazione di tratti di l'itorale con int
operedidifesa;inteent i di ri pasci mento e di f es aicostrezipnedellar e n i
morfol ogia dunal e ((Bankmodificatieslstabiliz&ehadellBBodtopdgrakbhy )

Per glihabitatrocciosi, sono inoltre stineatisorse destinate alla messa in sicurezza di infrastrutture energetiche
ed elettriche pgrevenire il fenomeno detd strikécollisione ed elettrocuzione in particolare di rg@dlg)s

con applicazione di piattaforme di sosta, spirali di segreglatiche o sfere luminescenti, e interramento dei cavi
(stima costo 60. 000/ kymecupera di sitiaestriattiviedisndessdiante interventi di o n e
ripristino ambientale e rinaturalizzazioneccons t 0 medi o di .340. 000 G/ interve
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Per la tipologidltri agroecosistemij alcune Regioni hanno previsto di adottare un approccio di recupero delle
attivita contadine e pastorali tradizionali che hanno portato alla selezione di diverse specie sinantropiche, ornitic
enonsolo,nelcorsodee mpo e che o0oggi, a causa dell dabbandonc
interventi prevedonoripristino di elementi tipici dei paesaqgqi riargliado di fornire servizi ecosistemici come,

ad esempio: creazione di muretti a sesantenimento di ambienti sematurali quali fossi, stagni, pozze o
abbeveratoi, fontanili, prptscoli, filari e siepi a favore di insetti impollinatori, erpetofauna, batracofauna ed
avifaunaQ@thers; Planting of forbs o). gkaskesin questo casbregistra una variabilita delle stime predisposte
conuncost o medio 13. 31j8rdldéldmanti knead.i 19.640 0/ km

PerBoschie forestesono prescritte alcune delle principali tipologie di intervento selvicolturale quali: apertura di
radure Removal of veg@tatieviamento ad alto fusto, diversificazione strutturale del sopraSthe)se(
rimboschimentiReplanting vegetatioparticolare si tratta di: interventi selvicolturali a favore di habitat dei
tetraonidi e di zone di ecotono tramitmaintenimento di aree aperte (radure, pascoli e prati dg afathi®)
utilizzando il pascolo controllggmsto medid . 6 5 0O; inteventiali diradamento su cedui invecchiati oltre

turno per favorire 6 a v v i a me n(dosio nedid .a8 8 3)diviersificagipne strutturdtamite aumento

della necromassa in piedi ea terra, tagli di curazione nelle foreste multiplane e disetteresmento delle
formazioni cespugliate e arbusitesto medid . 2 5 (); rintbésbhamenincluso per conversione delle pinete,

ad eccezione di quelle litoranee, a formazioni autoctang € 0 me d i )olInfide, |& 6p&razioni di a
riqualificaibne delle fasce ripaaidavore della connettivita biologicahanmbans t o me di oDegne 7. 7°¢
di nota sono inoltre la misura perdalizzazione di microhabitat di connessionele aree ecotonatiobto

sti mat o )&latiBuwa pérdiygripedium caldeatusreintroduzionehagnost o di 21 . 000 |
intervento

Nella tipologia Brughiere e cespuglieti sono state descritte misure riconducibili ad interventi per la
riqualificazione degli arbustgtialiimpianto di flora di brughiera, prevenzione dei fenomeni erosivi, restauro
del |l 6habitat dTestglplermiesto médidBa r3gl)2Rdculigteaaimtervento diop soil
inversigseppellimento del suolo superficiale sotto uno direpttosuolo dicirca40¢m) | duni co pr evi
nazionale nonostante | di mportanza fondamental e de
costo stimato di 14. 000 a/ ha

Anchein Formazioni erbosele misure descritte sono destindterajualificazione di habifatativi, tramite
interventi di arricchimento della presenza florisircapargimento di fiorume e di sementi di dicotildélaniting
of forbs or grassederventi che favoriscolwosviluppo di zone ecotonaimili agli interventi di apertura delle
radure previsti per la tipologia di Boschi e foreste, ma anche tramite il pascolo regolatocdktelatisgio
stimato .di 5.158 0/ ha

LetipologieHa bi t at d 8 a c gedaghi) d Zzphewmide(e toibieremie | | 6 i nsi eme rappr
il 40% dei dati. Le categorie JRC di intervento sono: (i) modifica del flusgivdrifioW modifigatiorripristino

dei corpi idriciRestoration of water bodies, porjd§jistipastso delle zone umide e delle f&tdavétting/raising

of groundwhgtér) passaggi per la fauna itfdsh(passages(v) modifica e stabilizzazione delle sp@ate (
modification/stabilization

Gli interventidi modifica del flussdei fiumi River flow modifigatiaudono la sistemazione idraulica e il
miglioramento del flusso idriechannout 0 st 0 me d i g le dperazni dipishino dellahnaturalita

fluviale (Bank modifications/stabilidasono decisamente pit costasedo(st o medi o 6 Bdal 47
momento che utilizzano tecniche piu complesse quali: escavazione di canali, realizzazione di pannelli in leg
movimentazione di sedimenti, ripristino di doagjini, ripascimentimozione di sponde in cemento e di sistemi

di drenaggio.

Per ilripristinodei corpi idriciRestoration of water bodies, pondspistresaats identificate, a livello regionale,
anche diverse attivita peciaazione di ee tamponeome le fasce inerbite non arate e di vegetazione arbustiva
arborean prossimita delle zone umide, anche attraverso la rinaturalizzazione spontanea della vegetazione riparis
lcosto medi o  di 7pef7ghidtervenrtikeari. Sempiei per & cahnkthivita) oho mprevisti
diversi interventi diduzione delle opere di sbarramenta rimozione, modifica di traverse e realizzazione di
scale di rimonta per la fauna itfiiah passa@e8 . 9 7 2 0 ./Gli imdrventi gdefrarmnoentazione ecologica
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includono anche piccoli corridoi per la batracofauna, in particolR@npdatasteoncreazione di sottopassi
adeguamento dei sottopassi gia esistenti e utilizzo di dissuasori lungo la viabilitd principale per prevenire
collisione dei veicoli con la fauna selvaicad rehabilitgtioon un costo mediodlié . 433 0./ i nt er vel

Infine, il ripristino delle zone umi@ewetting/raising of groupgveatede, oltre al recupero delle torbiere e delle
aree giasistentid o st 0 me d i Jpanchéla @e@zbneldi/nhoge aree tregaliezazione di allagamenti
ripariali, pozze gtagnipiccoli invasi, abbeveratoi e fontagilo(s t o medi o 1) . 363 0O/ inte

Le azionipreviste per la tipologhdtri (grotte, ecc.)sono prevalentemente di nidi artifichattificial nestenc
acquisto e posizionamento di scatole per pipistralbQx incluso in alcuni casi monitoraggio lcandetector
(cost o me JerealizzZ&z®ne @ilrsemexMyotis emargingteso st o st i ma t).dnfink,3i. 150
registrano azioni per preservare e tutaldweiidi Chirotterpresenti in ambito antropico (edifici abbandonati e
inuso) 6 ost o medi o 1)RAlr®adtioita didrtificial ests previste io differenti tipologie, sono: nei
boschi e foreste tealizzazione di cataste di legna e frascame come zonpeifugiertebrati, rettili, anfibi e
micro mammiferid 0 st o me d)i;o n3ebl0l el /ahrae eppasiaioné dideiereefonoagserbeinte r e
corrispondenza delle garzai®(s t 0 s t i rheacbstuzi@né d nudvi isulqtti in sabbia per la nidificazione

di Laruse Sternées. fraticelloc(o st o _medi o 2¥4. 000 O/ intervento

Infine, sono state considerateure t er i or i categorie JRC, t r a @ogudstos a l i
di_terreniLand acquisiion per | a reali zzazione e | 0 agogiomedowe nt o

14 . 6 7;%ttivitd deradicazione delipecie vegetali aligitirpation of damaging/invasivedspeciedurre
manualmente o con mezzi meccanici, escludendo il ricorso a prodotti chimici o altre sostanzedtussiche (
medi o di ;aperdzidnBdinibZziomeasjraordinaria di rififiRemoval of infrastructure, rubbish deggdiment
habitat marini e costiericoro st 0o me d i.duttid dati Sonb Yiasdurtitmzella 12

Tabella12 Sntesi dei dati per tipologia di ecosistema, misure e relativaosto medio/stimato di

ripristino in 0
Tipologia di Classificazione delle Descrizione della misura Costo unitario Unita di n dati
ecosistema MAEJ  misure (JRC, 2015) medio/Costo misura | comparabili
unitario stimato per la stima
0€el del costo
medio
reimpianto di fanerogame 5.376 ha
Planting of forbs or messa a dimora di specie 2.988 ha
grasses vegetali della macchia
) psammofila
Aqu_Je marine e apposizione di barriere 300 mq 1
costiere fonoassorbenti nei pressi delle
e garzaie
Artificial nests costruzione di nuovi isolotti in 23.956 n 3
sabbia per la nidificazione di
Laruse Sterna
Habitat rocciosi e | Remodelling of ricostruzione della morfologia 103.333 km 3
dune topography dunale
Removal of infrastructure| recupero di siti estrattivi 339.967| intervento 2
rubbish, sediment dismessi
prevenzione debird strike 60.000 km 2
(collisione ed elettrocuzione
Others o .
dell'avifauna con infrastr.
energetiche)
Brughiere e Planting of forbs or riqualificazione degli arbusteti 10.342 ha 5
cespuglieti grasses
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Removal of infrastructure| intervento ditop soil inversion 14.000 ha 1
rubbish, sediment
Formazioni Others interventi di arricchimento 5.158 ha 5
erbose floristico
ripristino di elementi di tipicita 13.318 ha 9
Altri dei paesaggi rurali
. .| Others -
agroecosistemi ripristino di elementi di tipicita 19.640 km 8
dei paesaggi rurali
Removal of vegetation | apertura di radure 7.650 ha 4
Planting of forbs or reintroduzione diCypripedium 21.000| intervento 1
grasses calceolus
Rimboschimenti 4.763 ha
riqualificazione delle fasce 7.759 ha
) riparie
Boschi e foreste Others realizzazione di microhabitat di 7.000 km 1
connessione
avviamento ad alto fusto 6.883 ha
diversificazione strutturale 4.250 ha
Artificial nesting realizzazione cataste e frascan 350 ha
come rifugio per invertebrati,
rettili, anfibi e micremammiferi
River flow modification | miglioramento del flusso idrico 2.996 ha 3
Rewetting/raising of ripristino delle zone umide 15.964 ha 11
groundwater
creazione di aree tampone 7.750 ha 12
Restoration of water
I F6AGl G |bodies (ponds, streams) . .
dolce (fiumi e creazione di aree tampone 3.175 km
laghi) Bank ripristino della naturalit¥luviale 68.447| intervento 3
modifications/stabilizatior
Fish passages realizzazione di passaggi per |3 63.972| intervento 7
fauna ittica
Road rehabilitation realizzazione di sottopassi per 16.433| intervento 7
anfibi
Zone umide e Rewetting/raising of realizzazione di allagamenti 17.363| intervento 19
torbiere groundwater ripariali, pozze, stagni e fontan
acquisto e posizionamento di 53 bat box 2
bat box
realizzazione diurseryper 17.150 nursery 1
Altri (grotte, ecc.) | Artificial nests Myotis emarginatus
conservazione rifugi di chirotte 15.000 n 1
in ambito antropico (edifici
abbandonati)
Land acquisition acquisto di terreni 14.679 ha 5
Extirpation of eradicazione delle specie 4.048 ha 15
damaging/invasive vegetali aliene
Varie tipologie | SPecIes
Removal of infrastructure| rimozione straordinaria di rifiuti 579 ha 2

rubbish, sediment
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3.7Costi ambientali e della risorsa: la tariffa idrica nel XX$ecolo

3.7.1Principi e indirizzi normativi

Ledirettiveeuropee indicano chiaramente la necessita di azioni volte alla tutela della risorsa idrica e degli ecosiste
| Paesi europei sono dunque chiamati a ristorare il depauperamento cagiositdtaiadmto delle risorse

idriche. Ldarticolo 9 della Direttiva QluSsaatmembris ul |
tengono conto del principio del recupero dei costi dei servizi idrici, compresi i cosisaydigneaidenddativi alle
considerazione | 6analisi economica (€é) secondo il
Unaconsi derazione che si | ega a doppio filo con al/
di misure, i piani di gestiore,d n a | -besdfici. taovalutazione puntuale dei costi ambientali e della risorsa (o
Environmental and Resourde Ra@3) per mea dungque | dintero impianto

| costiambientali e della risorsa, introdottimoa definiti dalla DQA, sono puntualmente descritti in alcuni
documenti di lavoro (e.g. WATECO, ECO2) nonché dal Decreto Ministeriale del 24 febbraio 20¢5e n. 39

identificano |l e linee guida per rl & aiplpl ¢ aiuecadptigmae die
Dal | i nsi eme d el dosti anibientaliviengand definiti come @i onecbrmoraici € finanziari
derivant.i dal degrado dell decosi stema e cooakntréd es au
icostidellarisorss ono quel |l i derivanti dall dédi mpossibilit?@
idropotabile.

Imodelidi consumo dell e societ”™ contempor aneadriserseno st
abbondanti, sostanzialmente inesauribili e in grado di mantenere inalterato il proprio livello di qualita, confidand
nell e capacit”™ rigenerative degl. ecosi st emi € ne

danno ambiente.

Per assicurare la disponibilita delle risorse naturali e dei servizi da queste prodotti (servizi ecosistemici), di cui t
abbiamo bisogno, soimvecenecessarie cure e attenzioni e, sempre piu spesso, interventi diretti di ripristino ad
operadefl u 0o mo a NaturBasea Solsitions

Una cura che dovrebbe poggiarsiventi continuativi e non legati alle emergenzes che permettano di
mantenere inalterata la capacita dei sistemi ambientali di garantire la propria, e dunque la &a#a, sussist

Questa cura consiste nel ripristino della risorsdiche r agi one del | @ pud subirehre ne
peggioramento, sia in termini di qualita che di quantita, nello spazio e nel tempo.

La definizione di ERC introduce due concetti di cui il primo é reldivmalambientale che include il degrado

prodotto negl:. ecosi stemi a c scasitadetlagisolsé@nelb epazibie a c q
nel tempo.

Neutralizzare | danno ambientale da wutilizzo del | analisii sor s
costi-benefici, per la quale il danno ambientale & da intendersi come esternalita negativa da internalizzare al fil
di veicolare correttisegnalidipzzo c¢che guidino verso il benessere

cui il costo ambientaleinclude lo sforzo che il soggetto regolato (operatove@bbemettere in campo per
raggiungere gli standard ambientali prefissati, al finectingrdvdegrado della risorsa.

I n questdultimo contesto il mancato recupero dei
oneroso il conto a carico delle generazioni future, che si troveranno a fronteggiare la scarsi¢lidiocded ¢
infrastrutture idriche.

S chi usa e inquina paga, gl i ef f et I mancata teciperoa | i
dei costi, in realta, creera anche una passivita finanziaria a carico delle generaZ®ni asosttuibilitajl
recuperopermettera di ripararedanni o recuperare la risordaetupero dei costi puo evitare il declno,
condizioneche quanto recuperato venga effettivamente utilizzato nella manutenzione, cioé che al costc
odeprezzamentodé corrisponda un costo Ospesa per r
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Lo studio degli ER€ ancheutile per valutare e monitorare le conseguenze del cambiamento climatico, quali la

scarsita idrica, la siccita e le alluvioni, e per analizzare i costi socialiderigaal | i ncr ement o di
Il nol tre, nei piani di gestione dei bacini idrogr ¢
benefici e occorre definire una metodologia condivisa per il calcolo dei benefici (inclusi iiseswizci@@odei

costi ambientali e della risopga i quali d approcci o dei Servi zi Ecosi st e

riferimento per organizzare la valutazione qualitativa, quantitativa e monetaria, anche attraverso nuovi strume
come i pagameé per i servizi ecosistemici e ambientali (PSEA) (Art. 70, L. 221/2015).

Areraattraverso MTI-3 ( Met odo Tari ffario del Servizio Idrico
oneri riferibili agli ERE @ n f eéncluasednche ilcdsti di capitale, prevedendo chanienasit degbristino del
Capitaledlt ur al e e di rigenerazione della risorsa idri

In particolare Arera ha approfondito la definizione dEgRC i n c | u daevaladizzaziong écbnomica dalla
riduzione e/o alterazione delle funzionalita proprie degli ecosistemi acquatici, ovvero delle rancale opportu
conseguenti a un determinato uso di unadrisors@gcagacau eh ar idtuenut o opportuno €
oltre che ai costi di capitéilevestito e naturalaipche agli interventi afferenti agli ER@leidere tra gli oneri
eleggibili tutte | e misure or i enfordidreco-polabilianonzhgér ot e z
agl i intervent. per prevenire |l a riduzione e | 0:
acquatici e per ripristinare il fwnzionamento deg

Da partedei cittadiniproviene una sempmmaggiore i c hi est a di un servizio pi
manifesta anche nella disponibilita a sostenere interventi volti alla tutela della risorsa e al ristoro dei danni cagiol
dall 6attivit?® antropi ca.eibmimig arestoro gld iavitilaerocedere ndllau z |
medesima direzione.

In questo mddervizio idrico integrato (Sll) puddiventarain riferimento importante di un nuovo rapporto
tra uomo e ambiente

3.7.2Dare il giusto valore alle risorse idriche eidenefici che generano

Un approccio scientifico e rigoroso all aPerqumaant i f
guantificazione degli ERC & necessario considerare il valore dei servizi ecosistemici e cio significa riconoscere
i processi ecosisteangenerano delle funzioni che diventano setaiziui derivanbenefici di cui tutti noi
usufruiamo in relazione a una domanda, diretta o indiretta.

Parliamo, ad esempio, del beneficio di disporre di acqua potabile di qualita e in quantita adeguate al fabbisog

ma anche di tutti gli al¢tri benefi ci di cCui godi a
regolazione climaticdea qual it~ dell daria, oltre alla possibi
spirituale, lo sviluppo cognitivo, lo sviluppo dei sistemi di conoscenza, le relazioni sociali e i valori estetici). |
guesta prospettiva, risultafondamt al e condurre undanalisi delle fon
al fine di identificare le misure di ripristino, mantenimento, adattamento, a seconda dei casi, che possar
concretamente riportare la risorsa in uno statequaalfin t i vo adeguat o. Parte inte

del contesto socieconomico per individuare le caratteristiche degli utilizzatori, i beneficiari, ma anche di coloro
che concorrono (o che potrebbero farlo) alla manutenzione del territofreitaltadei servizi stessi.

Al concetto di benefici si lega indissolubilmente anche quello di valore silmadoiradurren molti casianche
in un valore monetario.

In questo ambito, possono venire in aiuto una serie di metodologie tradiatersgpliicate alla misurazione del
valore dei beni ambientali. Ci sono diverse metodologie per stabilire un valore mopeiiiapplicate nel
casestudio che segue haroamsentito di valutare il valore del depauperamento della risorsa nenteraswati

dall 6indagi ne, considerando il val ore economico t

Oltre ai metodbenefit basedche possonoc hi eder e undéi ndagine presso i C
analizzare | a | or o dngegallimgness th palfifie disstimara i valore ecqnMiice d
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totale della risorsa (i.e. valore di uso e dur®ro ) | 6anali si ¢ @ostdbasedndividumd d i a nt
valore dei servizi ecosistemici sulla base dei costi che dovrebleespges®eiti per mantenere, riprodurre e
ripristinare quelle situazioni necessarie al mantenimento e/o alla rigenerazione della funzione persa o alterata
ricarica delle falde) o tramite attivita di ripristino (es. ripristino di terreno a seguitaniBmiezrosivi) o ancora

in termini di danno evitato (es. costi di depurazione evitati alla collettivita per la presenza di vegetazione che abb:z
carichi inquinanti). Si vedano a questo proposito grettagiafi 3.3:3.3.7.

3.7.3llvaloredeghiERC: | 3 esperienza di Romagna Acque

Una delle prime esperienze di individuazione e quantificazione degli interventi afferenti agli ERC a livellc
territoriale &€ quella condotta con il progetto promosso da RomagnaFigpga2d su alcuni bacimnbriferi

della Romagna, che ha interessato i fiumi Lamone, Btdecte e Marecchia e che comprende le province di
Rimini, ForiCesena e Ravenna.

I n guesto caso |l a valutazione del depauphlenefitbasaldt o
conducendo undindagine final i zz atWillingadsd ta,PAffiP)eir az i
cittadini/utenti interessati da potenziali misure di riprigiimomodo dunque parzialmente differente

dal | dapprodpaid3) psiopoat brcastbaged a padbbhneaéeidall dappl i
Determinanti, Pressioni, Stato, Impatto, Risposta (DRSIR) n | 6i ncl usi oneSrdze | | a
Ecosistemici (DPSER).

Nel |l ambito del | a WT Pevaziothat a condotta unodoi nda
popol azione interessata, i nt er vi di indagadkeda disponibdliga a 5 0 0
contribuire, attraver s o umanziamente degliinterdeatl indigidudtioSi ttattat t a

degli interventi sul territori@stinabili @durre la vulnerabilita della risorsa e garantire, quindi, nel tempo, i benefici
generati dalla medesima (di uso, diretto e indirettoore o). La disponibilita a pagare per gli ERC oscilla tra

[ 19 e i 22 milioni di euro all danno28ueunooallz@a
capite), i mplicando una si gni f dibuana gestiane defitertitagio.t ar i f
LOéapp!l i caz icastrbasetid permesaedi valdtare in poco meno di 900 milioni di euro il valore degli

interventi di manutenzione del sistema paesaggistico necessari all€Capéakaturaleovvero ded qualita

e quantita della fornitura, oltre al valore degli interventi di adattamento alla crisi climatica nei tre bacini campion
stimato in quasi 240 milioni di eur o, portando il
In funzione della quota di prelievo di acqua dal sistema, il conto a carico del Sll & pari a 268 milioni di euro, u
val ore non di st ant e beddiitbaseffaena do220emiient dseoraappute laprana sid i s i
relativa a welfare valueslaimefici ed seconda costi di ripristine di sostituzione (v. para 3.3.6)

L6i mpatto in tariffa per gli ut ent i del SlI1 dell 6
gradualit”™ c¢che | incgreiméentale medio annuo dei dordispettivi rispettd allosssenario stand
alone(business as Jsual

| costi siestendona tutte le attivita di ripristino degli impatti negativi a prescindere dalla strada scelta: i costi non
sono sol o quagdziorie dat semizioadsico {i.e. aolti b €oprire la componente di degrado dovuto a

guesto specifico uso) ma si estendono a tutte | e
dal |l uso del |l a r i s o&ssagpuoEfiire)a i mol teplici benefi ci
Includerei costi ambiental. in tariffa per preservare
sostenibileL8obi etti vo del | di ncl us ipresereare deerisorse perslé prossanmb i e n
generazionie prevenire danfituri alCapitale MturaleInvestire di piu oggi significa ottenere un ambiente piu
salubre domani , per mettendo al contempo un rispart

concr et ceconominsogenihile &circolaredi cuicittadini e operatori dei servizi pubblici locali sono
protagonisti.

131QECD (2003) "Environmental indicators: development, measurement and use", p.19
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Figura20Quadr o di riferimento dello studio sull &i mp
Fonte: Laboratorio Ref Ricerche, 2020

*Lavoro finanziato da Romagna Acque e realimsBato c
Anna, del Dipartimento di Scienze Biomolecolari del
. ref. O:=

BENEFIT E COST BASED: L'IMPATTO SULLA TARIFFA DEL SlI DALLA RIPARAZIONE ALLA PREVENZIONE

#~ Il principio «chi inquina paga» non ha trevate finora piena applicazione per

METODI BENEFIT BASED
FIND A
220 Min €

1% Fimpatte medio Fincertezza della natura dei costi

annuale degli ERC sulla ~ Approccio ecosistemico alla valorizzazione degli ERC {dal principio xchi

dinamica tariffaria N N "
inguino pagax al principio «chi beneficia pagas)

nell'arco dei prossimi
15/18 anni # Lintroduzione di nuovi icomeip iper i servizi

(meccanismo di

gradualita) (PES) e come i PES-like scheme & auspicabile

METODI COST BASED
268 Min €

- Le innovazioniintrodotte da ARERA (con MTI-3) e l'esistenza di esperienze

pilota delineano un valido riferimento

» 5i possono consolidare nuove prassi virtuose a tutelo degli ecosistemilocali

GLI ERC NEL QUADRO NORMATIVO E REGOLATORIO ITALIANO

Con MTI3, ARERA ha ampliato la definizione di costi di
ambientall (ENVE) al fine di incledere *..la valorizratione Ritenzione idraulica,
economica dalle riduzione efo alterazione delle laminazione delle piene,

Linee Guida per la MT1-3 ha poito le basi per
- definizione deghi ERC sostenere alcune tipologie di
[Decreto 24/02/2015, n. 39) intervento (anche correlate

agli Indicatori ROTI M2 & M3)

funzionalita proprie degli ecosistemi ocquatici tali do abbattimento dei
danneggiare il funzionamento degli ecosistemi acquatici nutrienti, fitodepurazione,

Cosa manca ancora?

£3 ARERA if;‘r'l‘!':'n”!’l':; n‘w:;'s':?;::‘:’i:':"mmu stessi efo alcuni usi degli ecosistemi acquatici efo il ricarica della falda, ecc.
= = egieRCperiisn P del gestore del Sil SISVl eSS o Dean S I e s

— (Delibera 580/2019/Rfidr)

3.7.4Conclusioni

Le direttive comunitarie e il testo unico in materia ambientale (d.lgs 152/06) indicano chiaramente la necessita
ricomprendere tra i costi dei servizi idrici anche i costi ambientali e della risorsa, secondo dhprimegipi «

paga. Unimpegnonamol o per internalizzare gl i mpatti <che
idrico integrato, ma anche per sostenere qualita e resilienza delle risorse naturali (ecosistemi e servizi ecosiste
per | 6 a pppruenvtgildzo daeba olv@E nt i per investiment.i ad hoc

che la rigenera

Negl i anni passat.i tuttavia questo principio non
costi e le difficolta a quantificdntifatti, alcune Regioni (es. Piemo&imjli:aRomagnaMarchejlestinano una

guota dell'introito dei proventi relativi all'uso dellacqua pubHlicj4d per i | finanzi amen
PTA (Piano di Tutela delle Acquien di ri zzando | domead esempiib,soveatanome chd s or |
riguarda i BIM (Bacini Idrici Montani) secondo la legge n. 959/1953.

Le innovazioni introdotte dalla regolazione Arera con #3MTle | 6esi stenza di espe
unposshiler i f eri ment o per EGATO (Enti di Governo del |l
modalita con cui i costi ambientali e della risorsa possono essere isolati, misurati e finanziati. Un percorso nel gL
la scelta di candidare gli interviendlifesa degli ecosistemi e rimessa agli EGATO (con il supporto delle Regioni)

e che, una volta superato il vaglio dell 6Autorit
stimando le necessita su dove debbano essere collodategliine nt i , per mettendo un;
emergenziale e valutando quanto incida sulla tari:

sistemica del territoramche attraverso percorsi di gestione partecipativa

Gli interventtdi ripristino del Capitale Naturale sono in effetti investimenti nella prevenzione di danni futuri certi
o probabili, i cui impatti cagionano costi piu elevati del valore delle azioni necessarie a prevenirli.
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Capitolo 4 Strumenti per le Politiche sul Capitale Naturale

4.1Strumenti di finanza sostenibile per il Capitale Naturale

Con 'adesione all'’Accordo di Parigi sul cambiamento climatico e alllAgenda 2030 delle Nazioni Unite per Ic
sviluppo sostenibile, I'UE si é impet@ a lavorare per raggiungere I'obiettivo di un'economia e una societa piu
sostenibili. In questo contesto di transizione dell'intero sistema economico/produttivo e sociale, il sisteme
finanziario non fa eccezione e, anzi, ne rappresenta un motorecftaldarBu queste premesse nascono le
iniziative dellUE che coinvolgono direttamente l'intero sistema finanziario e bancario europeo. La finanze
sostenibile pud giocare un ruolo importante anche nel garantire la salvaguardia della biodiversl&, arginarne
perdita e nel proteggere la salute degli ecosistemi naturali. Il ruolo & ancora piu rilevante se si considera ch
perdita di biodiversitd pud determinare rischi per i mercati findBm#gnctein et al2021).Tali rischi
potrebbero essedella stessa portata di quelli relativi ai cambiamenti climatici e interagire con essi. In questc
contesto, la comunita finanziaria ha recentemente iniziato a prestare attenzione ai rischi finanziari legati a
biodiversita che, potendo costituireunangirc i a per | a stabilit”™ finanziar:.
e le autorita di vigilanza finanziaria. La complessita di valutare i servizi ecosistemici e la biodiversita rendono p
la valutazione di questi rischi ancora piu complessaldidgi rischi finanziari legati al clima.

In uno studio pionieristico la Banca dei Paesi Bassi ha valutato che il 36% degli investimenti delle istituzior
finanziarie olandesi (per un totale di iddi euro) € dipendente in modo significativo daoupial servizi
ecosistemig¢ivan Toor et al., 2020) La Banca di Francia, sulla base dei dati dei titoli di debito e delle azioni quotat
emessi da societa Aiimanziarie e detenuti da istituzioni finanziarie francesi rileva che 42% dei titoli detenuti dall
istituzioni finanziarie francesi proviene da emittenti che dipendono molto da almeno un servizio ecosistemic
(Svartzman et al., 2021). Alcuni ricercatori della Banca Mondiale trovano che Il 46% del portafoglio crediti dell
imprese notfinanziari dellbanche brasiliane € molto dipendenti da uno o piu servizi ecoqiGdinicet al.,
2021).Questaconnessioneon la finanza non deve stupire se si considera che, secondo il Forum economico
mondiale (WEF), oltre la meta del PIL mondiale & dipenddéateatiafa e dai suoi servizi.

Ladefinizionali Finanza Sostenibile considera tutte le strategie di investimento che, direttamente o indirettamente
hanno | "obiettivo di reali zzar e, i nsi eme al rito
socialmente condiviso. L'dhie €& quello di portare beneficio agli investitori e alla societa, contribuendo agli
obiettivi di sviluppo sostenibile, sia da un punto di vista economico che sociale; muoversi nel mercato finanziar
mantenendo sotto controllo le conseguenze dei progstimenti diventa, quindi, una caratteristica prioritaria.

LaFinanz&ostenibile pud essere considerata come una modalita di riallineare i mercati finanziari verso un model
di sviluppo sostenibile, sia mitigando i rischi della transizione vensdéditesia approfittando delle opportunita

che tale trasformazione crea. L'idea é quella di garantire Tadé@paditrre valore nel futuro, cioé l'uso razionale

delle risorse in modo da non compromettere la Caghaldit risorse stesse di corditeua produrre valore nel
tempo;in altre parolggli obiettivi diventano intergenerazionali e non esclusivamengemetrazionali: creare

valore nel lungo periodo, indirizzando i capitali verso attivita che siano utili alla societa e non irgzEgani sulla

di carico del sistema ambientale. La Finanza Sostenibile rientra nei canarardplagefinizione di finanza

etica, ciedi quella finanza che attua scelte economiche non esclusivamente in base al profitto.

In quest'otticapiu che di finaza sostenibile perQhpitale Mturalesarebbe piu corretto parlare di finanza verde

o Green Finarad®e, quindi, prende in considerazione solo l'aspetto ambientale della sostenibilita e ha come
obiettivo primario la conservazione, il miglioramentaigridtino delle componenti ambientali Qepitale
Naturalequali biodiversita e servizi ecosistemici.

Sullosfondodi problemi ambientali come il cambiamento climatico e la perdita della biodiversita, la finanza verde
e diventata una strategia impdeauer il settore finanziario e un importante punto di riferimento per le politiche
di governo (Berroet al 2019).

Il sistema finanziario e la gestione dei rischi ambientali

Latransizione un'economia a basse emissioni di carbonio comigairt@ opportunita per il sistema economico
e per le istituzioni finanziarie, mentre i danni fisici causati dai cambiamenti climatici possono avere un impatt
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significativo sull'economia reale e sul settore finanziario. Il loro impatto, dunqueallitapidimanifestazione
attraverso i canali di trasmissione finanziaria, hanno reso i rischi climatici una priorita nelle agende delle princif
Banche Centrali, Autorita di Regolamentazione e Organismi di Vigilanza, responsabili del monitoraggio e d
mantenimento della stabilita finanzidharjet al 2020)Per quanto riguarda nello specifico il settore creditizio,

| 6Autorit”™ bancaria europea (ABE) @ stata incaric
socialiedigoerance nei tre pilastri della vigilanzum O0pr
piano d'azione sulla finanza sostenibdkequale rivolge messaggi di policy fondamentali agli enti creditizi sul
piano della strategia e della gestione de i s c hi , del I 6i nformativa, del I ©
fronte dell'integrazione dei rischi climaBtiobiettivi del lavoro delllABE sulla finanza sostenibile sono legati

agli obiettivi generali di contribuire alla stabilitide@ e f f i caci a a breve, medio e

La Banca Centrale Europea (BCE) il 27 novembre 2020 ha pubblicato il testo defini@woddetiai rischi

climatici e ambientall'l | i nt er no del | a q unsliteea urasgpsboneesicuraze prpderdep r i
dei rischi climatici e ambientali nell'ambito del quadro prudenziale vigente, descrivendo le sue aspettative rigua
a come gli enti dovrebbero tenere conto di tali rischi (quali fattori determinanti peritediategioirprudenziali

gia stabilite) nella formulazione e attuazione delle strategie aziendali e dei sistemi di governance e di gestione
rischi.

Se da una parte si evidenzia il ruolo diretto della finanza sostenibile per azioni finalizzeesallmmere
miglioramento délapitale Mturaledall'altra si rileva che il rischio climatico pud influire negativamente sui bilanci
degli istituti finanziari e, per questo motivo, pud essere importante per la stabilita finanziaria. Considerando que
aspetti, si evidenzia il duplice ruolo della finan
all'ambiente e alla biodiversita ad esso collegati; vi € la necessita per le banche di trattare i rischi climatici non
come ischi reputazionali, ma come una forma dei rischi finanziari (di credito, di mercato, di liquidita, operativo)
cui &€ normalmente esposta, integrando le considerazioni sul clima nei propri quadri di governance, strategic
gestione del rischio; vi & l'oppoita e la necessita per i governi di incanalare nuovi flussi finanziari per investire
nella tutela delapitale Mturale La gestione del rischio climatico & dunque un esercizio nuovo e continuera ad
evolversi. Poiché il settore dei servizi finanziatteaapprocci solidi e analitici per la comprensione del rischio
climatico, | 6integrazione dei medesimi rischi — ul

Grazie a tutti questi cambiamenti, la crescente consapevolerzadelois c | i mati co al |l di nt e
finanziari genera, in ultima analisi, benefici ad ampio raggio per altri settori, per la societa nel suo complesso e
I'ambiente.

Framework Europeo

Allafinedel 2016 la Commissione Europea aveaddato un gruppo di esperti sulla finanza sostenibile di definire

un quadro di ri ferimento per |l a creazione di una
di esperti nel gennaio 2018 ha pubblicato la propria relazione finzidestmaea I'urgenza di migliorare il
contributo della finanza alla crescita sostenibile ed inclusiva finanziando le esigenze a lungo termine delle socie
di rafforzare la stabilita finanziaria incorporando i fattori ambientali, sociali e di gEES@neel processo
decisionale degli investime@ti.investimenti sostenibili e responsabili, definiti investimeng@&®ifable and
Responsible Investmehta nno come obiettivo quello di -lghgoner ar
periodo e integrano i criteri ESG nella selezione dei titoli.

Sulsdbasa dell e raccomandazi oni fornite dal gicatoppo d
i | s uo piAatioroPladsdlla ineanaansestergibile.

Il piano si poneva tre obiettivi:

A. Riorientare i flussi di capitale verso investimenti sostenibili per il raggiungimento di una crescita inclusiv

e sostenibile;

B. Gestire i rischi finareir i derivanti dal cambi amento climat.i
sociali;

C.Promuovere | a trasparenza ed una vVvisione di [ u
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Sullabase dei tre obiettivi, la Commissione hatabilito 10 azioni da mettere in atto per garantire I'attuazione
dei principi di finanza sostenibile (Busch et al., 2018):

1) Istituire un sistema di classificazione, tassonomia, a livello europeo per le attivita sostenibili;

2) Creare standard ed etichettei peodotti della Green Finance;

3) Promuovere l'investimento in progetti sostenibili;

4) I ncludere il concetto di sostenibilit”™ nell dan

5) Sviluppo di benchmark con riferimento alla sostenibilita;

6) Integrazione del concetto di gwsbilita nella determinazione del rating e nelle ricerche di mercato;

7) Chiarire il ruolo ed i doveri di asset manager ed investitori istituzionali in questo contesto;

8) Includere la sostenibilita nei requisiti prudenziali;

9) Rafforzare la trasparenza in amtittostenibilita nelle informative e nelle regole contabili;

10) Promuovere un concetto dorporate goversastnibile e ridurre la tendenza dei mercati ad avere
un'ottica di breve periodo.

4.1.1 Il Regolamento sulla Tassonomia Europea

Laprimaazionedhi cat a dal | a Co rction$lare laaneaziofewirumsisteraa diclassificéizione
(tassonomia) per le attivita sostendcondo la Commissione, uno spostamento dei flussi di capitale verso
attivita economiche piu sostenibili dessere incentivato dalla comprensione condivisa ed uniforme del significato

attribuito a o0sostenibiledé. Un sistema di cl assif
considerate sotto | 0etcomebte il 24 maggic2D18 a Canmissiorerna pokiblicata -
una proposta di regolamento sull &istituzione di u

investimenti sostenibilA luglio 2018 viene assegnato al TEE&ckinical Expero@r in Sustainable Fjniince
compito di elaborare una proposta di Tassonomia e a giugno 2020 il Parlamento e il Consiglio Europeo hanr

approvato il Regol amento UE 2020/852 relativo al
sostenibilill TEG, che istruisce la proposta legislativa, nel giugno 2019 ha pubbliepfmunel quale si
individuano gl i ambiti di spese ecosostenibildi e

le spese ammissibili, ancheatiso la determinazione di soglie tecniche specifiche per ciascun settore economico
(Technical Screening Criteria, TSC)

Il Regolamento UE sulla Tassonomia € stato costruito al fine di garantire il raggiungimento degli obiettivi de
Green Deal europemm particolareg¢ uno strumento finalizzato per essere usato da:

1. il mondo delldinanza - cioé chi offre prodotti finanziari nella UE, inclusi i fondi pensiainiéne di
indicare quanto sostenibile sia effettivamente un investimento. Questi soggetti dovranno fornire
informazioni riguardo l'attinenza alla tassonomia dei prodotti che offrono. Per ogni prodotto, I'operatore
del mercato finanziario (a partire dad@embre 2021) #nuto a dichiarare in che misura gli
investimenti sottostanti sono allineati alla Tassonomija espressa i nh percentua
fondo o del portafoglio;

2. i governi per stabilire gli incentivi ad aziende green. Non & aratoratabilito in che modo (se ne
occupera la Piattaforma per la Finanza Sostenibile della Commissione europaa(omeantéa sara
anche il riferimento per attribuire incentivi europei La Commissione europ®eosi come riportato
nel Final Repord "sta considerando come applicare la Tassonomia come linee guida nel programma
InvestEu per indirizzare gli investimenti europei”;

3. leaziendeal fine didichiarare il proprio impatto sullambiente, soggette quindi alla direttiva per la
rendicontazione delldanmazioni norfinanziarieNorFinancial Reporting DireldfiRRD): al momento
le aziende quotate con oltre 500 dipendenti, banche e assicurazioni. Saranno tenute a fornire informazic
sulle loro attivita in riferimento alla Tassonomia. Rispettota puet la Commissione, insieme alla
Piattaforma, sta lavorando all'ampliamento dell'obbligo alla NFRD.

Il Regolamento UE stabilisce dei criteri uniformi e univoci per determinare la sostenibilita, dal punto di vista
ambiental e, d i euforndabzratla necessita di garamtimne hevotuzone nel tempo in modo da
assorbire qualsiasi cambiamento delle condizioni ambientali, a cominciare da quelle climatiche, e l'innovazic
tecnologica e scientifica. La Tassonommacepita come strumenterguidare le scelte degli investitori e delle
imprese nella transizione verso una crescita economica priva di impatti negativi sull'ambiente, sulla biodiversité
in particolare, sul clima. Fornisce una definizione esatta di cido che pud essere costetghile e i criteri
tecnici che identificano cio che puo essere definito green.
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La Tassonomiaon serve solamente a individuare i prodotti finanziari sostenibili, ma pud essere utilizzata per
sviluppare nuovi prodotti green, per esprimere prefelidnzestimento, per selezionare i titoli in cui investire e
per misurare | 6i mpatto ambientale di un deter mi na

Una delle caratteristiche intrinseche della Tassonomia dovrebbe essere quella di creare sicurezza per
investitori/finanziatorisia pubblici che privati, tutelando gli investitori privati. Il nuovo quadro legislativo fornisce
uno strumento di trasparenza al fine di prevenire il greenwashing, pratica diffusa di ottenere un vantagg
competitivo sleale commercializzando un prodottome O ecososteni bil ednellpuando
creazione e promozione di prodotti e servizi finadzéatenibib o dverdd. Aiuta le imprese a lavorare in modo

piu rispettoso del clima, riduce la frammentazione del mercato e spostaimleritivdsve servono. |l
Regolamento, essendo uno strumento basato su dati scientifici, garantisce trasparenza alle imprese e agli inves
Rappresenta la nascita del primo sistema di classifidelléoativita economiche sostenitalpace di creare un
linguaggio comune a cui gli investitori potranno far riferimento quando investono in progetti e attivita economiche
che hanno significative r i tnmoducdndo olgblmisi ditinfovnativagperlle c | i
soceta e i partecipanti ai mercati finanziari, la Tassonomia rafforza il principio di trasparenza e garantisce, a live
europeo, una omogeneizzazione dei mercati.

Va sottolineato che la Tassonomia non & una norma che impone cid che puo o non puizsselia easo
assoluto. Tutte le attivita econorpeoduttive non comprese nella Tassonomia possono comungue essere
finanziate sul mercato, usufruire di finanziamenti privati e accedere al sistemaReretfitaitvita produttive

le cui attivitaon hanno la possibilita di soddisfare i criteri di sostenibilita, la Piattaforma sta lavorando per definire
delle idee su quali attivitd e come gueste possano comunque sostenere e promuovere la transizione.

L'attuale quadro della Tassonomia prevede tanligeHo di flessibilita, ad esempio, rispetto all'identificazione
delle attivita "enabling" e di "transizione". Le attivita di transizione, allo stesso tempo, devono avere un percors
credibile verso la neutralita climatica, cosi come determinatgotEhBeto. | miglioramenti parziali o a breve
termine possono essere classificati come "ecologicamente sostenibili" solo se fanno parte di un piano di transizic
solido e specifico per soddisfare la definizione di contributo sostanziale a un obiéttivaleambguindi
contribuire in modo sostanziale agli obiettivi del'UE per il 2030 e il 2050. La Piattaforma sottolinea che |z
Tassonomia si basa sul principio di precauzi one
obiettivi delAccordo di Parigi.

Gli obiettivi ambientali della Tassonomia

Gli Stati membri dispongono di un sistema di marchi per certificare la sostenibilita dei prodotti; tuttavia, mancan
criteri uniformi il che implica, oltre che maggiori oneri legati ai costdiiontazione, un ostacolo per gli
investitori a intraprendere investimenti transfrontalieri, ostacolo che la Tassonomia pud rimuovere attravers
criteri precisi, univoci, chiari, praticabili e facilmente verificabili, aiutando a comprendere dguandsesiza

0 meno di undattivit”™ che si ritiene ecosostenibi

Il Regolamento individua 6 obiettivi ambientali e consente di classificare un'attivita economica come sostenibi
dal punto divista ambientale, se questa a) contribuisce ad almeno uno degli obiettivi fissati (substantia

contribution), senza danneggiare significativamen
- DNSH); b) rispetta garanzie sociatimime di cui all dart. 18 del Regol a
dal TEG.

Gli obiettivi ambientali sono:

la mitigazione dei cambiamenti climatici;

l'adattamento ai cambiamenti climatici;

I'uso sostenibile e la protezione delle risorseeidrictarine;

la transizione verso un'economia circolare, inclusa la prevenzione dei rifiuti e I'aumento dell'assorbiment
di materie prime secondarie;

la prevenzione e la riduzione dell'inquinamento;

la protezione e il ripristino dddiadiversita e degli ecosistemi.

Powpn =

oo
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Per omitigazioned si fa riferimento alle inizia
contribuiscono a una minor emissione di digravenira ef f
e ridurre gli impatti negativi del cambiamento climatico.

Le attivita inserite nelle Tassonomia sono 70, dall'agricoltura alla produzione di energia, dall'lCT (Information ¢
Communication Technology) al comparto manifatturiero, dai trasporti alléoobsButratta di settori che
producono il 93% delle emissioni inquinanti europee. Tali attivitd sono catalogate in base alla loro capacita
mitigare o di adattarsi ai cambiamenti climatici:

- quelle gia ambientalmente sostenibili (low carbon), chegrodemissioni: basse (come, ad esempio, la
produzione di energie rinnovabili), nulle (come, ad esempio, il trasporto a zero emissioni), negative (si veda,
esempio, la riforestazione);

- quelle che inquinano, ma di cui non si puo fare a meno, e ahdesidt fare il possibile per migliorare
(transizione verso un'economia ad emissioni zero ma che ancora non si possono definire zero carbon), ad esem
la ristrutturazione di edifici o i veicoli ibridi;

- quelle che sono utili alle altre due categoablif@y), che consentono cioe ad altre attivita di avere performance
low carbon o una significativa riduzione delle emissioni.

Un esempio € quello della produzione di tecnologie quali le turbine eoliche che permettono, attraverso il lor
utilizzo, di ridue e mi ssi oni : il rispar mi o, i n t eritemtorpiu  d i (
rilevante rispetto al livello di emissioni derivanti dal processo di produzione delle stesse.

Le attivita "enabling” e quelle definite di transizioneesggano gli elementi di contrattazione tra i paesi per
allargare le maglie della Tassonomia, che per alcuni paesi sono troppo rigide e rischiano di penalizzare i paesi ar
legati alle fonti fossili dal punto di vista energetico.

Gli " screening criterid

Per ciascuno degl:. obiettivi ambiental. l a Commi s
tecnicob6) che servono a stabilire se un'"attivit?
0 piu diettivi ambientali prima elencati. Gli screening tecnici sono contenuti in specifici Atti Delegati (AD).

Il 31 dicembre 2021 il primo blocco di criteri tecnici di selezione delle attivita da considerare sostenibili & stat
definitivamente adottato. Da fueomento chi propone investimenti sostenibili e responsabili (SRI) dovra
indicare la percentuale di allineamento alla tassonomia del proprio portafoglio investito.

| primi AD, relativi ai due criteri per la mitigazione e I'adattamento ai cambiamgait{alimate change mitigation

e climate change adaypgationstati approvati il 21 aprile 2021. | criteri sono soggetti a un costante monitoraggio
ed ogni tre anni previsto un riesame degli stessi da parte della Commissione Europea, thiguala a

val utare i risultat:i derivant.i dal |l dapplicazione
attivitd ecosostenibili.

L'atto delegato &, di fatto, un documento in divenire, che continuera a evolvere nel ligretegllasviluppi e

del progresso tecnologico. | criteri saranno riesaminati periodicamente, in modo da potervi aggiungere via via nu
settori e attivita, comprese attivita di transizione e altre attivita abilitanti che, grazie al progressg tecnologic
potranno essere riclassificate come sostenibili.

Gli AD riguardanti gli altri quattro obiettivi ambientali saranno adottati successivamente, entro la fine del 2022.
Al momento la Commissione, a partire dal 18° meeting del gruppo di esperti deghl8tdMSBEG) (tenutosi

il 3 giugno 2021), ha iniziato i lavori sull'Atto Delegato all'articolo 8 della Tassonomia. In contemporanea |
Piattaforma ha iniziato il confronto con gli Stati membri sulla Corporate Sustainability Reporting Directive
(revisione ella NFRD).

L'articolo 8 della Tassonomia richiede di rivelare come e in che misura le attivita delle imprese sono associate
attivita economiche qualificabili come ambientalmente sostenibili ("attivita allineate alla tassonomia”). Ai sensi
taledisposizione, le imprese Aoranziarie devono divulgare:
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9 la proporzione del loro fatturato derivante da prodotti o servizi associati ad attivita allineate alla
tassonomia;
1 la quota delle loro spese in conto capitale e la quota delle loro operaeaeispes ad attivita o
processi associati ad attivita economiche allineate alla tassonomia.
A riguardo si sottolinea l'importanza della coerenza con il Regolamento sull'informativa nel settore dei servi
finanziari (Sustainable Finance Disclosured®egub SFDR), la Direttiva sul Corporate Sustainability Reporting
("CSRD") e future iniziative dell'UE per i prodotti finanziari sostenibili dal punto di vista ambientale ("EU Green
Bond Standard" e "EU Ecolabel™).

| criteri di vaglio tecnico, contenndi primi due AD (Climate change mitigation e Climate change adaptation),
vincolanti dal primo gennaio 2022, devono avere le seguenti caratteristiche:

T Individuare i principali contributi potenziali a uno specifico obiettivo ambientale, tenendo in
consideaizione l'impatto sia di breve che di lungo termine dell'attivita economica a cui vengono applicati.
Essere sia quantitativi, presentando soglie e valori limite, sia qualitativi.

Essere fondati su prove scientifiche inconfutabili e sul principio dzimmeeau

Tenere conto del ciclo di vital prodotto e/o servizio a cuiegata I'attivita economica.

Tenere in considerazione sia la natura che le dimensioni dell'attivita economica.

Contemplare tutte le attivita economiche presenti all'interno dn caore e assicurarne un equo
trattamento se esse contribuiscono in egual n
necessario affinénon si creino distorsioni della concorrenza sul mercato.

1 Fare riferimento, ove opportuno ed ove gasile, a sistemi di etichettatura o certificazione dell'Unione
Europea presistenti nonché a metodologie di valutazione e sistemi di classificazione statistica gia
largamente diffusi e riconosciuti.

| criteri devono inoltre comprendere regole da applidke attivita legate al passaggio all'energia pulita, di
transizione, coerenti con un percorso inteso a limitare I'aumento della temperatura a 1,5 gradi Celsius rispettc
livelli preindustriali.

=A =4 =4 4 =4

Secondo l'art. 7 del Regolamento 2020/852, un'attivita economica apporta un contributo sostanziale all
mitigazione dei cambiamenti climatici se contribuisce in modo sostanziale a stabilizzare le concentrazioni di ga
effetto serra nell'atmosfera, ewdtan riducendo le emissioni in oggetto o aumentandone I'assorbimento mediante:
a) la produzione, la trasmissione, lo stoccaggio, la distribuzione o l'uso di energie rinnovabili;
b) il miglioramento dell'efficienza energetica;
c) l daument o"pdlieaj | a mobi | it
d il passaggio all 6uso di materi al i rinnovabili
e) l'aumento del ricorso alle tecnologie, non nocive per I'ambiente, di cattura e utilizzo del carbonio e d
cattura e stoccaggio del carbonio;
f) il potenziamento dei pozzi di assorbimela carbonio nel suolo, anche attraverso ditntizzate ad
evitare la deforestazione e il degrado forestale, il ripristino delle foreste, la gestione sostenibile e il ripristir
dell e terre coltivate, delelnet opreatledraiger iec odetlulrea
g la creazione dell dinfrastruttura energetica ne
h) la produzione di combustibili da fonti rinnovabili o neutre in carbonio;
i) il sostegno di una delle attivita elenagpunti da a) ad h).

Quando, invece, sin presenza di un'attivita economica per la quale non esistono alternative a basse emissioni
carbonio tecnologicamente ed economicamente praticabili, si ritiene che essa dia un contributo sostanziale
mitigazione dei cambiamenti climatici solo se: a) presenta livelli di emissioni di gas a effetto serra che corrispondc
alla migliore prestazione del settore o dell'industria; b) non ostacola lo sviluppo e la diffusione di alternative a ba:
emissioni dtcarbonio; ¢) non comporta una dipendenza da attivi a elevata intensita di carbonio.
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Ldallineament o al | aattdat s pastireaatie aitiyita ecenbnhiche effettisaments avolte
dalle imprese piuttosto che dai settori economidifdintw parte: infatti, i criteri di vaglio tecnico sono costruiti

a partire dai codici NACE definiti dal Regolamento (CE) n. 1893/2006, ovvero il sistema di classificazione genera
utilizzato per sistematizzare ed uniformare le definizioni delle ettivitmicaendustriali nei diversi Stati

me mb r i del |l 6Uni one Europea. La funzione che i C 0 (
supportare le imprese nella corretta identificazione dei requisiti da assolvere per essere indssmoaonida T
in base alldattivit”®™ da esse effettivamente svolt

dello stesso settore NACE). La nomenclatura e stata creata da Eurostat nel 1970 e perfezionata nel corso d
anni, finoall'ultima revisione nel 2002, pubblicata con Regolamento (CE) n. 29/2002. L'esigenza di unificare le
definizioni delle attivita economiodustriali nasce per evitare incomprensioni al livello statistico tra le diverse
attivita realizzate dai soggeitiigersi modi per definirle negli Stati dell'lUE. Ciascun istituto nazionale di statistica
ha formulato conseguentemente una tabella di conversione a cui far riferimento per tradurre automaticamente
livello nazionale i codici NACE. In Italia I''STA™tree i codici NACE con le classificazioni ATECO.

Per quanto riguarddefnizione di contributo sostanziale all'adattamento ai cambiamenti climatici (art. 11,
Regolamento (UE) 2020/852), un'attivita economica fornisce un contributo se:

1 comprende soluzid di adattamento che riducono il rischio di effetti negativi sul clima attuale e futuro,
nell dottica di i mpi egare tal.i soluzioni per o
contesto di cambiamento climatico. Ad esempio un‘aziendaitdrdod'acqua che installa un sistema
volto a prevenire il rischio di alluvione;

1 fornisce soluzioni di adattamento che riducono il rischio di effetti negativi sul clima attuale e futuro, cioe
attivita abilitangper I'adattamento al cambiamento climatico. Rientrano in questa categoria non soltanto
le attivita che promuovono tecnologie, prodotti, innovazioni procedurali, ma anche attivita che rimuovono
barriere, sia di tipo informativo, finanziario che tecnologico.

Vediamo, ora, in cosa consistono tali criteri. Innanzitutto, I'attivita economica deve aver attuato misure la ct

sono suddivisi in acuti (ad esempio, |l e inondazi o
riportati nella tabella che segue. Lostepc cessi vo al | a Iwndviduatione @ successiva 6 i m
valutazione delle soluzioni di adattamento da adottaadottite) con le seguenti caratteristiche:
1. non influire negativamente sul livello di resilienza ai rischi climatitidisieipersone, della natura, del
patrimonio culturale, dei beni e di altre atggibnomiche;
2. favorire le soluzioni basate sulla natura (NBS Nedigesl Solutions), ovvero soluzioni che siano: ispirate
alla natura; supportate dalla natura; camtendi incentivo alla resilienza;
essere allineate a strategie e/o piani di adattamento locali, regionali, settoriali o nazionali;
4. essere monitorate in termini di scostamento eventuale da un dato benchmark e nel caso essere corre
per ridurre lo sctemento rilevato;
5. soddisfare i criteri del Do No Significant Harm per I'attivita in relazione allgpopdilposta.

w

Per quanto riguarda I'obiettivo ambientale 3, cioé "uso sostenibile e protezione delle acque e risorse marin:
un'attivita economiah un contributo sostanziale se serve a conseguire il buono stato dei corpi idrici e delle acque
marine, per esempio, attraverso la raccolta, il trattamento e lo scarico adeguati delle acque reflue urbane e indust
oppure aumentando l'accesso gellsone ad acqua potabile pulita o, ancora, mitigando gli effetti di inondazioni

e siccita. Per quanto concerne l'obiettivo 4, "transizione verso un'economia circolare", si ritiene che un‘attivit
economica dia un significativo contributo se si sostangiavienzione, riutilizzo e riciclaggio di rifiuti, in
particolar modo in fase di progettazione e fabbricazione di materiali e prodotti. Per quanto riguarda l'obiettivo &
"prevenzione e riduzione del |l ' i ng hbutosastaneiaese pgreviene n 6 a
0 comunque riduce le emissioni inquinahtierse dai gas a effettosenee | | 6 ari a, nell ' acqu
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un'attivit”®™ economica fornisce un cont r iobiversithe sost
degli ecosistemi", se si sostanzia in pratiche di gestione sostenibile dei mari, dei terreni agricoli e delle foreste.

Il principio del " Do No Significant Harm"

Il principio delDo No Significant Harm( DNSH) (st abi lito dall 6articol o
rappresenta I'elemento fondamentale a gararepdele Idturales di tutte le sue compone(efr. par.1.3) Si
~in presenza di:

1. Danno significativo alla mitigazione dei cambiaroématici quando un‘attivita provoca emissioni
significative di gas a effetto serra.

2. Danno significativo all'adattamento ai cambiamenti climatici quando un'attivita comporta l'aggravarsi de
clima attuale e/o futuro in quanto non si adatta al peggii@uaegli effetti dei cambiamenti climatici
oppure si adatta al cambiamento climatico in maniera inadeguata, proteggendo una zona ma esponend
consistenti rischi un‘altra.

3. Danno significativo all'uso sostenibile e alla protezione delle acque reaiswag'attivita che va in
direzione contraria all'obiettivo, immettendo, ad esempio, microplastiche nelle acque di scarico.

4. Danno significativo all'economia circolare quando un'attivita comporta l'aumento della produzione di
rifiuti oppure presenta iraganti inefficienze nel proprio processo di smaltimento di rifiuti.

5. banno significativo alla prevenzione e alla
mediante emissioni significative di gas (diversi da quelli ad effetto serra), sia mediante rilascio di sostar
inquinanti nel suolo e nelle acque, espreenschi rilevanti la salute degli abitanti dei territori circostanti
al lTvogo in cui I d6attivit”™ si svolage.

6. Danno significativo alla protezione e al ripristino della biodiversita e degli ecosistemi un'attivita nociva pe
la resilienza degli ecosisterper la conservazione degli habitat e delle specie.

Il danno significativo a ciascuno degli obiettimisurato durante l'intero ciclo di vita dei prodotti e dei servizi
derivanti dallo svolgimento delle attivita considerate, si consideranopecfaiszidine, utilizzo e fingta.

Atti delegati su "Climate Change mitigation and adaptatiort

Fondamentali per gli obiettivi climatici sono i primi due Atti Delegati GAlbgte Change Mitigation e Climate
Change Adaptatidre definiscono i criteri tecnici per determidaibinterno di ciascun settore considedato

guali attivita economiche danno un contributo sostanziale agli obiettivi di mitigazione e adattamento a
cambiamenti climatici, in linea con gli obietthGdeen Deal europeo.

Gl'i AD coprono |l e attivit”™ economiche di circa il
delle emissioni dirette di gas a effetto serra in Europa, tra cui il settore energetico, la silvicoltura, il settor
manifatturiero, i trasporti e l'edilizia.

La Tassonomia € stata emanata per orientare il mercato europeo e, al momento, non € in discussione nessun
di accordo multilaterale o bilaterale per un mutuo riconoscimento di quanto in essa conterlugpagi tzorm
organismi sovranazionali. Stiamo parlando di una serie di norme di indirizzo che in prima istanza vanno a impatte
sulla finanza per il clima all'interno dell'UE.

Il lancio di una International Platform of Sustainable Finance, promosSardailasione Europea, dovrebbe
tuttavia aiutare a orientare possibili tassonomie da parte di altre economie e a preparare una tassonomia glo
condivisa.

LaBEl, inoltre ha aderito alla tassonomia europegeeih lendimmo quindi esportare i piiidn essa contenuti

nei processi di cooperazione internazionale sul clima.

Le attivitd economiche e i progetti definiti "sostenibili" devono essere commercialmente appetibili per gli investitol
dell'economia reale, i quali si attenderanno che unt@amenibile sia al contempo realistico, realizzabile,
ragionevolmente redditizio e prevedibile per gli operatori del mercato.
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Tenendo conto delle preoccupazioni degli operatori dell'economia reale circa gli effetti negativi del Regolamen
e degli AD slle possibilita di finanziamento e sui costi, &€ essenziale prevenire effetti di distorsione sui mercat
finanziari.

La transizione a un‘economia a basse emissioni di carbonio e piu circolare comporta sia rischi che opportunita |
tutto il sistema econooai e per le istituzioni finanziarie, mentre i danni fisici causati dai cambiamenti climatici e
dal degrado ambientale possono avere un impatto significativo sull'economia reale e sul settore finanziario (BC
2020).

Quando si parla di rischi climaticiasiferimento a mutamenti strutturali inerenti ai cambiamenti climatici, i quali
influiscono sull'attivita economica e, di conseguenza, sul sistema finanziario in generale. | rischi legati al clime
riferiscono dunque ai rischi finanziari derivariesiabsizione di attori finanziari e istituzioni ai cosiddetti rischi
climatici.

Per quanto riguarda i canali di trasmissione dei rischi climatici al settore finanziario, due aspetti principali sor
ormai comunemente intesi come tali: il cambiamentticdimad influire direttamente sulla stabilita finanziaria

a seguito dell'impatto di eventi naturali estremi sull'economia reale; i mercati finanziari possono essere influen:
negativamente dalle incertezze legate sia ai tempi che alla velocita peliesso di adeguamento verso
un'economia a basse emissioni di carbonio grazie all'impatto di azioni politiche volte alla mitigazione dei risc
climatici e del progresso tecnologico potenzialmente dirompente sui prezzi degli asset dei setiensdd alta i

di carbonio.

In letteratura, questi rischi sono indicati rispettivamente come rischi fisici e di transizione, ed entrambi sono font
di rischi finanziari. | rischi fisici includono i costi economici e le perdite finanziarie derivanti daéaycasitae

e frequenza di eventi meteorologici estremi legati al cambiamento climatico, cosi come i progressivi cambiame
climatici a lungo termine (come l'acidificazione degli oceani, I'innalzamento del livello del mare e le temperatu
medie). | risdHisici, quando si concretizzano, possono erodere in modo significativo i valori delle garanzie e delle
attivita reali e hanno un impatto in particolare sulle passivita asqBaratveini et al., 2021)

| rischi di transizisoeo rischi finanziari che possono derivare dal processo di adattamento verso un‘economia é
basse emissioni di carbonio, determinati ad esempio dall'introduzione di politiche ambientali e climatiche
innovazioni tecnologiche o dal mutare della fiduelkegteferenze dei mercati che potrebbe influenzare il prezzo

di prodotti energetici sostitutivi, la profittabilita di alcune imprese e la relativa svalutazione di assets. E probab
che il processo di riduzione delle emissioni abbia un impatto rdelfa@a@nomia globale, influenzando cosi il
valore degli asset finanziari, in particolare quelli di alcuni settori ad alta intensita di carbonio.

Diviene rilevante e cruciale il ruolo delle Banche Centrali e dei governi. | rischi climatici e ambientali hann
caratteristiche peculiari che devono essere tenute in particolare considerazione dalle autorita di vigilanze
regolazione. Tali caratterisichi ncl udono | a vastit?’ del | 86i mpatto |
temporale incerto ed esteso, nonché la dipendenza da interventi a breve termine. Di conseguenza, i rischi fisi
di transizione rappresentano fattori di rischio pruderzalparticolare riferimento ai rischi di credito, operativo,

di mercato e di liquidita.

La Tassonomia da sola non puo e non vuole essere considerata come uno strumento completo per favorire
transizione ecologica, ma ha il compito prioritario di nematembiziosi gli obiettivi di sostenibilita e di garantire

una coerenza a livello europeo. Come piu volte sottolineato dalla Commissione, in primis dalla DG FISMA, I'UE
sta lavorando su tutta una serie di documenti che andranno a completare la Tassooingil vasto sistema

della Finanza Sostenibile, tra cui: la Tassonomia Sociale, altri 5 AD a coprire tutti gli argomenti trattati dall
Tassonomia, gli Standard europei per i Green Bond (GBS) e i sistemi di rendicontazione.

Si sottolinea che la3sonomia é stata proposta per orientare il settore privato e non quello pubblico, un punto
ben chiarito dalla Commissione. Al riguardo si evidenzia che i Paesi che hanGoesmd338dvrani, come

ad esempio | o6ltalia, cannomeandel lua i Tazganomilaa pdra
sostenibilio, mstandsrihterrsaniomadi |ICHMAlfteanktiorial Cdpéad) Associatiatiesa di
definire iGreen Bond Standamdr o p e i a cui I a Co mingto sledld Riattadora pdr | | a v

Finanza Sostenibile.
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4.1.2Green Bond

Tra gl strument i obbligazionar.i di finanza verde
v e r 8eiil doncetto di finanza sostenibile € ampio, la famigbadiebstenibili include tutte quelle obbligazioni
emesse per finanziare progetti caratterizzati da un positivo impatto antbrertalBgndocialeSocial Bonal

da una combinazione di entrambi gli effétts{ainability Bomsbpo alcune fondamentali iniziative internazionali

tra le quali quella delle Nazioni Unite nel 2005 che ha deinitoiples for Responsible InRRAemuella

della BEI nel 2007 che ha fissato intornGlianate AwarenessiBornalimi citeri condivisi, il mercato ha
sviluppato degbtandard e f i n i t i34 Applitali €ulb&s&iyolontaria, gli standard ICMA fissano alcuni

princiopi di riferimento: | Guso del ri cavat ontedeve
individuat:. prima dell demi ssione, | a valutazione
met odol ogici solidi e condivisi, |l a gestione del
titolodevee s ser e accompagnata da una rendicontazione de
dei progetti finanziati. € previsto, inoltre, che
indipendentesgcofmérty opor) che garantisce il rispetto dsgindaidternazionali valutando anche la coerenza

del |l 6operazione con | a pi% ampia strategia di sos

Al pari di qualsiasi altro tipo di obbligazione, i green bond sono titoli di deli#oizzatatda cedole, durata,
scadenza, e il cui prezzo di emi ssione di scende
mercato. Si caratterizzano, invece, per la finalita in vista della quale sono emessi: il capitale investito & impiec
esclusivamente per finanziare attivita che generano un impatto positivo su &uapitaiee Mturalee
biodiversita (MacAskill et al., 2021). | progetti finanziati attraverso I'emissione di GB possono ad esempit
riguardare l'efficienza energeticanérgie rinnovabili, la gestione sostenibile dei rifiuti, iniziative per la gestione
delle acque, la conservazione della biodiversita o l'adattamento ai cambiamer{Breimatice MacLean,

2018). In generale, si puo affermare che le obbligaziorpprdsentino uno strumento finanziario in grado di
orientare la disponibilita di capitali verso attivita che favoriscono la transizione verso un'‘economia meno inquinan
e che tutela I'ambiente (Banga J., 2018).

| principali emittenti di green bondwllo globale sono le imprese private (finanziarie e non), il settore pubblico
(governi nazionali e amministrazioni locali) e gli enti sovranazionali (soprattutto banche di sviluppo). Le
obbligazioni verdi sono emesse principalmente in dollari edrewaa(ci | 6 80 % degl i emi ttel
Dal lato di chi presta il capitale, c'€ un numero consistente di investitori istituzionali e di organizzazioni nel mond
assicurativo e bancario che si sta dotando di strumenti per integrare gli effetiiashetict climatico nelle
strategie di medio e lungo periodo. Il cambiamento climatico comporta un insieme di rischi di tipo fisico,
tecnologico, legale, reputazionale e sociale, che sono rilevanti per imprese e istituzioni e, di conseguenza, pe
invedgitori stessi. Questi rischi, se non gestiti efficacemente, possono comportare importanti danni finanziari di cu
gli investitori dovrebbero dunque tenere conto per ragioni non solo ambientali ed etiche, ma anche economic
finanziarie.

Il mercato dei GBdcominciato ad espandersi in maniera significativa dal 2014 con la pubblicazione dei Greer
Bond Principles dellICMA. Questi principi hanno determinato la fiducia degli investitori fornendo agli emittenti
specifiche raccomandazioni da seguire nell'emidsigreen bond al fine di garantire trasparenza e integrita circa

| uso del capitale preso a prestito.

132Cfr. https://www.unpri.org/

133Cfr. https://www.eib.org/en/investor_relations/cab/index.htm

A partire dal 2 0 1 4 et Agsdciatioreha defintto, pemciadcunaCcategoria di bbbligazionk
sostenibili, una cornice istituzionale di riferimento: Green Bond Principles, Social Bond Principles e Sustainability Bond
Guidelines.
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Nel panorama internazionale, Climate Bond Initiative (CBI) indica che il mercato obbligazionarigeeifopeo

in cui il green bond ha avuto miaggr successo, a dimostrazione del | i
sviluppo della finanza sostenibile. Nel 2018 le emissioni di obbligazioni verdi rappresentavano il 5.3% del merce
obbligazionario europeo, se si escludono le obbligazioni sodasindetati dalla CBI nel 2021 mostrano che le
emissioni annuali di debito sostenibile hanno raggiunto i 1.500 miliardi di $ a livello globale, circa un +90% rispet
al 2020, che aveva gia registrato un sensibile trend di aumento. A meta 20i@hj ldi gneies bond, da inizio
anno, avevano gi "~ contabilizzato il 100% del t ot
(Climate Bond Initiative, 2021).

A dimostrazione della crescita in termini quantitativi delle emissioni did&aBe alal marzo 2014, agenzie di

rating e istituzioni finanziarie hanno iniziato a confezionare indici di performance che permettono di monitorare
e valutare | 6andamento del mer cato dei green bond
S&P Dow Jones Green Bond Index

Bank of America Merrill Lynch Green Bond Index

Solactive Green Bond Index

Barclays MSCI Green Bond Index.

=A =4 -4 =4

Gli indici verdi sono portafogli, pit 0 meno diversificati, contenenti green bond che servono da benchmark pe
misuare la performance di titoli con caratteristiche simili e confrontarla con la performance delle obbligazioni
tradizionali. Gli indici si differenziano in base alle caratteristiche dei green bond inclusi, ad esempio il tipo di tas
di interesse (fisso,rvé abi | e, zero coupon), l a natura del |l derl
Association, 2017).

Attual mente non esiste una defini zi onieonwharoweali sal m
attivitadebbano essere comsite sostenibili péainbiente e rientrare nel perimetro dei green bond. L'aénbiguit
nella selezione degli asset eleggibili comporta il rischio di greenwashing da parte degli emittenti. A livel
internazionale, al momentGreen Bond Principles iClimate Bond Standardrappresentano i due principali
guadridi riferimento per il mercato dei green bond. Entrambi cercano di fare chiarezza fornendo un sistema d
definizioni e |inee guida volte a favorire |l a tra

In questo panorama in cui il mercato rigtatamentato dal punto di vista normativo, la Commissione europea

ha rafforzato l'importanza del ruolo della Tassonomia nell'incentivare e rafforzare la fiducia negli strumenti c
finanza green e il finanziamento degli investimenti sostenibili. L'ActiodeffdlaCommissione Europea,
pubblicato a marzo 2018, prevedeva |l a creazione d
un quadro normativo chiaro e universale per il mercato globale dei green bond-(EEueHigtpert Group,

2018)l1 6 luglio scorso la Commissione europea ha presentato, in parallelo con la nuova strategia per la finan
sosteni bil e, una proposta di regol amento sulle ob

L'importanza del tema della sosteribdinbientale da parte delle istituzioni sovranazionali he fdte s
inizialmente, il mercato mondiale dei green bond fosse dominato principalmente dalle banche di sviluppo (Worl
Bank, International Finance Corporation, European Bank for Reconmstamttiddevelopment, European
Investment Bank, Asian Development Bank, African Development Bank). Oggi, invece, le emissioni da parte del
banche di sviluppo sono sensibilmente ridotte, mentre le societa private, istituti finanziari e grandi imprese, son
nuovi protagonisti del mercato mondiale dei green bond. A partire dal 2016 anche i governi nazionali hann
cominciato ad emettere obbligazioni verdi.

Dal 2016 infatti gli emittenti sovrani hanno iniziato a collocare titoli di Stato sostenibilitdHa Paania, che

in qguell danno ha per prima emesso un Green Bond ¢
Lituania nel 2018 e dall 60l anda nel secondo tri me
sovrane in Afca (Nigeria 2017, Seychelles 2019), Asia (Indonesia 2018, Hong Kong e Corea del Sud 2019
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Oceania (Fiji 2017) e America Latina (Cile 2019). Numerosi emittenti sovrani hanno pubblicamente annunciai
che intendono emettere Green Bdral il 2021 ed il 2022 hanno gia emesso tale tipologia di titoli Germania,
Spagna e Danimayecaentre in Africa i primi passi sono stati mossi da Egitto e Kenya.

| Green Bondsovrani italiani

In Italia, la Legge di Bilancio 22223 ha previ sto esplicitamente (com
StatoGreen, n mi sura proporzionata oagl.i intervent.i con
Statoo ditebdgawi azdél vo necessar i d2mdrzb 2021ssiércantiusau r a z
la prima emissione dei Green Bond Sovrani per complessivi 8,5 MId di euro. Per la prima emissione sono ste
selezionate spese onpmpaiamcikca 16,56 Kid dj euboj rispetto pgh 8,5 Midhdi buonip o
emessi ¢c® quindi un obufferdé di circa 2 MId di e
del plafond, in caso di sopraggiunti motivi di ineleggibilitanguiese i progetti si bloccano, vengono meno i
requisiti ambientali o si rilevano problemi di contabilizzazione delle stesse. Il titolo ha scadenza 30 aprile 204
tasso nominale annuo pari a 1,50%. Il portafoglio di spese ammissibili € stato corfgposmeate a quanto

previsto dal Quadro di riferimento per le emissioni di titoli di Stato 'Gresnefwork for the Issuance of
Sovereignh Green Bond$39), pubblicato il 25 febbraio 20REramework raccoglie e sintetizza le caratteristiche

dei GB che sw emessi dal Tesoro italiano, l'insieme delle regole procedurali, di rendicontazione e di controllo, ¢
gl i i mpegni assunt i in merito alla selezione dell
documenti disponibili al pubblicb.Framework & stato elaborato dal Mef con la collaborazione del Comitato
Interministeriale Green Boati®d é stato verificato e approvato dalla societa di conMitgEdis.

Per questa prima emissione é stato deciso di non utilizzare i GB pardinaoxi progetti: quanto raccolto sara
dirottato verso progetti ed investimenti gia in essere e a H8aliaibase delle indicazioniktamewaqrkono

state selezionate le spese incluse nel bilancio dello Stato relativo all'anno di emissione e ai consuntivi per i tre :
precedenti. Nello specifico, per gli anni 2018, 2019 e 2020 sono stati considerati i spEgotaitoe per il

2021 i alori delliltimo stanziamento di bimemstate incluse spese fiscali relative ad agevolazioni su interventi
di efficientamento energetico e incentivi alla produzione di energia da fonti rirugospede selezionate sono
destinate a contribuiaéla realizzazione di uno o piu dei 6 obiettivi ambientali cosi come delineati dalla Tassonomia
europea e al raggiungimento degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile 2030 (SDG) identificati nel Framework.

Le voci di spesa rientrano nelle 6 categaén

1. Fonti rinnovabili per la produzione di energia elettrica e termica;
Efficienza energetica;
Trasporti;
Prevenzione e controllo dell'inquinamento e economia circolare;
Tutela dell'ambiente e della diversita biologica;
Ricerca.

o0k wN

La selezione delle spese ammissibili & stata fatta rispebiarstoBond Prindpked | 6 1| CMA e consi ¢

possibile, Green Bond Standatie a | momento dell ' emi ssione erano
europea.

Successivi detfad sul processo di all ocazione dei ricavi
ammi ssi bili al finanziamento tramit eltaliad SowereigrsGrezm e

135] . 27 dicembre 2019, n. 160, pubblicata sul Suppte@relinario alla G. U. n. 304 del 30 dicembre 2019.
136https://mww.mef.gov.it/en/focus/documents/btp_green/Gre®@ondFrameWork ENGpdf
https://www.mef.gov.it/focus/documenti/btp_green/GredondFrameWork_ITApdf

B71] Comitato = stato previsto dalldarticolo 1, comma 9
e istituito con il Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 9 ottobre 2020.

149



Bond Allocation and Impact Rleggata pubblicato con cadenza annuale. Il Ragpatiene |'allocazione delle
risorse reperite, la rendicontazione delle spese, il riepilogo dell'avanzamento della realizzazione degli interve
finanzi at. e | e i nf or masgpese effettivaniemtecrealizzai®.i mpatt o ambi

Le criticita nella gestione della raccolta derivante dai GB si concentrano nelle fasi della selezione delle sp
ammissibili e della successiva rendicontazione, aspetti fondamentali per ottenere e consolidaeglia fiducia
investitori. | principali vantaggi si manifestano sul fronte reputazionale, segnalando un impegno nel Paese in favt
della sostenibilita ambientale in linea con i prinuapkdezuropei; e sul fronte della gestione del debito pubblico,

dal momento cheGreen Boatiraggono un segmento di investitori specializzati, caratterizzati da un orizzonte
temporale di lungo periodo e quindi in grado di garantire una minore volatititaodeei titoli sul mercato.
Evidenze empiriche suggeriscono ¢heeén Bond soveaahe se pagano rendimenti in linea con i corrispettivi

titoli di Stato ordinari (Doronzo et al.,2021)., registrano una maggiore stabilitd nelle fasi di incertezza. Ci
sottoscrive Green Bonde nde a mantenere | 6investimento nel t e
mercati: in qQquesta maniera, il corso dei titoli ©
gestione del debitoumque, il ricorso &reen Bomdonsent e a un emittente sov
d e Istahiliia sul costo del debito.

4.1.3Gli impatti delle imprese sul Capitale Mturale: contestualizzazione e sviluppi della rendicontazione
non-finanziaria

Uno dali indirizzi delle politiche relative alla prevenzione degli impatti delle imprese sul Capitale Naturale riguarc
lo sviluppo di strumenti di rendicontazione al pubblico sulle informazidmamazarie. La Direttiva europea
2014/95 sullinformativa ndimanziaria (NFRD) costituisce un importante passo in questa direzione. Ulteriori
sviluppi lungo questo filone di politiche pubbliche, nella direzione di una graduale estensione e standardizzazic
degli indicatori utilizzati per la rendicontazione, ticgdarmente auspicabile, anche al fine di ridurre la
discrezionalita nella rendicontazione e di migliorare la comparabilitd delle prestazioni delle imprese. La recel
proposta di direttiva sulla comunicazione societaria sulla sostenibilita dellacBer&oniepea, presentata il 21

aprile 2021, prevede importanti modifiche ed estende gli attuali obblighi di rendicontazione della NFRD. E
evidente la rilevanza della dimensione relativa al Capitale Naturale, alla biodiversita e agli ecosistemi.

Come riporteo nelle precedenti edizioni del Rapporto sul Capitale Naturale, uno degli indirizzi delle politiche
relative alla prevenzione degli impatti delle imprese sul Capitale Naturale riguarda lo sviluppo di una contabill
ddéi mpresa e di sidne aglinazionisti, al dniercato & raldpubbliconsulie informazieni non
finanziarie.

La Direttiva europea 2014/95 sull'informativa-fireamziaria (No#inancial Reporting DirectiveNFRD),

recepita nell dordi nament o Uisteaih imgomnaate pagsmin quésta Biredioges .
stabilendo per determinate imprese obblighi speci:
sui t emi ambiental.] e undanalisientedei fattor.i di r

Piu nel dettaglio la Direttiva europea stabilisce le regole sulla divulgazione di informfaandiana e sulla
diversit”™ da parte di alcune grandi societ”™, ovve

OLe i mprese di g r a nddinteresse pubblice ¢ che, alla data i chiususatdeél bilancis prese
numero di dipendenti occupati in media durante l'esercizio pari a 500 includono nella relazionensulia gestione
carattere dioranziario contenente mlfoanazioni ambientali, sociali, attinenti al personale, al rispetto dei diritti um:
lotta contro la corruzione attiva e passiva in misura necessaria alla comprensione dell'andattaghtdedlell'impresa,
sua situazione e gettiondella sua attivita, tra cui:

a) una breve descrizione del modello aziendale dell'impresa;

b) una descrizione delle politiche applicate dall'impresa in merito ai predetti aspetti, comgesslemobcatiyre di dc
c) il risultatotdli politiche;
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d) i principali rischi connessi a tali aspetti legati alle attivita dell'impresa anche in riferimeigoatyeaopportuno e |
rapporti, prodotti e servizi commerciali che possono avere ripercussiomoretetile rieldtilieambitialita di gestione
adottate dall'impresa;

e) gli indicatori fondamentali di prestazione dficarattere pamtinenti per I'attivita specifica dell'impresa.

Per le imprese che non applicano politiche in relazitmer@edeit agpetti, la dichiarazione di eimatiziarioon
fornisce una spiegazione chiara e articolata del

In merito agli aspetti strettamente ambientali, il decreto legislativo di recepimento della Direttivaediéspone ch
dichiarazione di carattere fforanziario debba contenere almeno informazioni riguardanti (art.3 c.2, D.Lgs. n.254
del 2016):
a. l'utilizzo di risorse energetiche, distinguendo fra quelle prodotte da fonti rinnovabili e non rinnovabili,
e l'impiego diisorse idriche;
b. le emissioni di gas ad effetto serra e le emissioni inquinanti in atmosfera;
c. limpatto, ove possibile sulla base di ipotesi 0 scenari realistici anche a medio termine, sull'ambient
nonché sulla salute e la sicurezza, associato iaiifaitohio di cui al comma 1, lettetéga) ad altri
rilevanti fattori di rischio ambientale e sanitario
Nel giugno 2017 la Commissione Europea ha inoltre pubblicato delle linee guida per supportare le aziende ne
divulgazione delle informazioni Faranziarie. Queste ultime non sono vincolanti, le aziende possono dunque
decidere di utilizzare linee guida internazionali, europee 0 nazionali, in base alle proprie caratteristiche. La sc
incide puntualmente sugli indicatori di prestazione che dsgane adottati per il controllo e la valutazione delle
attivita.

La Comunicazione della Commi ssione 0Orientament.
finanziariod6é (2017/C 215/01) indica un elenco notl
prendano in considerazione nella comuniwzicinformazioni di carattere rFiomanziario. Per quanto riguarda

gl i aspetti ambiental. S i prevede che undi mpresa
potenziali dell e sue oper azi anbientalscortehti@ arevbdibié mossano n o
influenzare | 6andamento, i risultati e |l a posizio

A titolo esemplificativo tale divulgazione puo includere:

o divulgazioni ril evanti in materia di prevenzi o
0 impattoarbi ent al e derivante dall duso di energi a
0 emissioni atmosferiche dirette e indirette
0O uso e tutela delle risorse natural:@ (qgual: ad
biodiversita
0 gestione dei rifiuti
0 impatti ambientaliderivanad tr asporto o dall duso e dall o s m:
0 sviluppo di prodotti e servizi verdi.
Secondo | e lIlinee guida della Commi ssione, unodoi mpr
prestazione quali ad esempio:
o] il rendimeto energetico e i miglioramenti dello stesso
o] i consumo di energia proveniente da font.i n
o] le emissioni di gas a effetto serra in tonnellate metrichgedgC®Oi val ent e e | 6i nt et
serra
o] le emissiardi altri inquinanti (misurate in valore assoluto e come intensita)
o] | 6estrazione di ri sorse natural.|
o] gli impatti e le dipendenze in relazioi@agitale Mturalee alla Bdiversita
138Decreto legislativo n.254 del 2016, 8t comma 1 | ettera c¢c): O0Ii principali r

e che derivano dalle attivita dell'impresa, dai suoi prodotti, servizi o rapporti commerciali, incluse, ove riéexadii, le cat
fornitura e subappaltobd.
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o] la gestione dei rifiuti (ad esempio i rapporitidlaggio).
Ove opportuno e proporzionato, € inoltre previsto che le imprese divulghino informazioni rilevanti su questioni

|l egate alla catena di fornitura che hanno i mplic
I 61 mp aimprese slessk.lInetale contesto rientrerebbero le informazioni necessarie per una comprension
generale della catena di fornitura dell 6i mpresa ¢

nonfinanziario nella gestione della catefamtura.

A titolo esemplificativo, secondo | e |linee guida
divulgazione di informazioni rilevanti e indicatori fondamentali di prestazione relativi ad aspetti quali il
monitoraggio dei foitori in relazione a:

0 emissioni di gas a effetto serra e altri tipi di inquinamento idrico e ambientale

o deforestazione e altri rischi connessi alla biodiversita.
Nel giugno 2019 la Commissione Europea ha inoltre pubblicato le linee gurdadstdi@azione delle
informazioni relative al clima, che consistono in un nuovo supplemento alle linee guida esistenti sull:
rendicontazione neimanziaria.

La divulgazione di informazioni rfimanziarie facilita dunque investitori, organizzazionisoeiita civile,
consumatori, politici e altri soggetti interessati a valutare le prestafioanai@mie delle imprese e incoraggia
gueste ultime a sviluppare un approccio responsabile al business.

Come gia evidenziato nelle precedenti edizioni pbiRasul Capitale Naturale, un ulteriore sviluppo lungo
guesto filone di politiche pubbliche, nella direzione di una graduale estensione e standardizzazione degli indica
utilizzati per | a rendi cont azNaturale, épaditolarenentetauspicabilet =
anche al fine di ridurre la discrezionalita nella rendicontazione e di migliorare la comparabilita delle prestazic
delle imprese.

A tale proposito, il 21 aprile 2021, la Commissione Europea ha presentato asta @iraprettiva sulla
comunicazione societaria sulla sostenibilita (Corporate Sustainability Reporting Bis&iiyeche prevede
delle maodifiche agli attuali obblighi di rendicontazione della NFRD, e in particolare:
- estende la portata degli obblighinformativa ad altre imprese, incluse tutte le imprese di grandi
dimensioni e le imprese quotate (ad eccezione delle microimprese);
- impone l'obbligo di certificazione delle informazioni sulla sostenibilita;
- specifica in maggior dettaglio le informaziba le imprese dovrebbero comunicare e impone loro di
comunicarle nel rispetto di principi obbligatori dell'UE in materia di informativa sulla sostenibilita;
- prevede che tutte le informazioni siano pubblicate nell'ambito delle relazioni sulla dettoneec
imprese e siano divulgate in un formato digitale leggibile da un dispositivo automatico.
Secondo la proposta, tutte le imprese di grandi dimensioni e la maggior parte di quelle quotate saranno dunc
tenute ad applicare le norme relative@ttagicazione delle informazioni sulla sostenibilita. Cio significhera che
a livello europeo circa 49.000 imprese saranno tenute a comunicare tali informazioni, rispetto alle attuali 11.0
Per le PMI e prevista l'elaborazione di norme di comunicazigiiicaele quali potrebbero essere utilizzate
su base volontaria anche dalle i mprese non sogget
le richieste di informazioni delle imprese di grandi dimensioni loro clienti, delle thaaltieaggetti.

La proposta di direttiva sulla CSRD mira dunque a garantire che le informazioni sulla sostenibilita che le impre
comunicano siano pertinenti, comparabili, affidabili e facilmente accessibili dagli utenti.

| requisiti di reporting samao sviluppati secondo il principio della doppia materialita: cio implica che alle imprese
sara richiesto di divulgare informazioni sia sui rischi ambientali e sociali a cui sono esposte, sia sugli impe
provocati dalle attivita aziendali sui fattasbdtenibilita. Rispetto alla direttiva NFRD vigente, verranno inoltre
richieste inter alia informazioni piu approfondite su strategia e obiettivi delle aziende, ruolo del managemer
procedure di dovuta diligenza (due diligence) applicate, aspettlielzdi@ne di fornitura.
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Lo sviluppo dei nNuovi standard europei di report.i
Advisory Group (EFRAG), sara in linea con gli standard gia ampiamente diffusi a livello internazionale (TCFD
GRI, SASB, IIRC, CDSB, CDP, IS88Bpur tenendo conto delle specificita europee. Gli standard europei di
rendicontazione sulla sostenibilita dovranno inoltre essere coerenti con gli obiettivi del Green Deal europeo,
regolamento relativo all'informativaassbstenibilita nel settore dei servizi finanziari e il regolamento sulla
tassonomia.

Relativamente alla tassonomia, il Regolamento europeo sugli investimenti sostenibili (852/2020, art.8) obbliga
societa che rientrano nell'ambito di applicaziomevitphte direttiva sulla comunicazione di informazioni non
finanziarie a riferire in merito alla misura in cui le loro le attivita sono sostenibili. Gli indicatori sono specificati ir
un atto delegato separato della Commissione. Le aziende dovrannopsutageeguesti indicatori insieme ad

altre informazioni sulla sostenibilita richieste dalla direttiva CSRD. Gli standard di rendicontazione da sviluppal
nell'ambito della direttiva CSRD dovranno tenere conto di questi indicatori, dei criteredieiagdiori limite

entro i quali si ritiene che un'attivita non arrechi un danno significativo (mtmcipisignificant hadiSH)

secondo quanto previsto dalla tassonomia.

Gli obblighi di comunicazione piu stringenti influenzeranno auspicabitnmoti® positivo il comportamento
dell e i mprese favorendo anche | dadozione di proce
A tal proposito, il 10 marzo 2021, il Parlamento europeo ha chiesto, in una risoluzione di inizititi&a legisl
l'adozione di una legge europea per far si che le aziende siano ritenute responsabili e tenute a rispondere c
effetti negativi delle proprie decisioni sui diritti umani, sull'ambiente e sulla buona governance che causano o ¢
contribuiscono nk loro catena del valore. Le norme vincolanti europee sulla dovuta diligenza obbligherebbero
dunque le imprese a individuare, valutare e prevenire gli effetti negativi potenziali o effettivi che posson
comportare le loro attivita, e quelle delle loemeatel valore, e che potrebbero violare i diritti umani, danneggiare
'ambiente e la buona governance. La Commissione ha annunciato che presentera la sua proposta legislativ
materia nell danno 2022.

Verosimilmente la direttiva sulla comunicazionetaigiesulla sostenibilita potrebbe essere adottata dal
Parl amento europeo e dal Consiglio UE nell danno 2
sulla sostenibilita a partire da gennaio 2024. Le PMI potranno iniziare a rendicomtapiittardi.

Il timore di fenomeni di greenwashing € uno degli elementi di riflessione nell'ambito dei lavori sulla rendicontazior
nonfinanziaria delle aziende. In Italia si registra una prima ordinanzavadesizok 7).

La sezione unica civile del Tribunale ordinario di Gorizia, nel procedimento cautelare iscritto al n.r.g. 712/202
promosso da XXX SpA emette in data 26 novembre 2021daopdimanza cautelare in materia di greenwashing. Un

atto che risulta essere tra i primi anche in Europa: dopo i provvedimenti del Giuri di Autodisciplina Pubblicitaria e
del |l 8Autorit" Garante per | a Concoa siemundi espressal sulladMe r ¢
comunicazione green delle Aziende e dei loro prodotti. Il tribunale di Gorizia ha riconosciuto il potenziale pericolo pe!
Alcantara a seguito di una serie di dichiarazioni promozionali aventi sfondo ambientale relatioée RirEotca"

di YYY Sr | (quali, in particolare, Oamica del l|dambi
volte ad influenzare le scelte di acquisto del consumatore senza peraltro dar conto effettivamente di guali siano
polt i che aziendali c¢che consentono un maggior rispetto
essere chiare, veritiere, accurate e non fuoralianti
ordinato aYYY Srl di astenersi dalla diffusione diretta e indiretta dei messaggi pubblicitari contestati,| nonché di
pubblicare | dordinanza del Tribunale sulla pagina p

della stessa ad alcuierdi. Fonte: https://www.reteclima.it/greenwashirighastoricasentenzalcantara

1 TCFD - Task Force on Climatelated Financial Disclosures, @RElobal Reporting Initiative, SASEBustainable
Accounting Standards Board, IIR6ternational Integrated Reporting Council, CBS&Bnate Disclosure Standards Board,
CDP- Carbon Disclosurergect, ISSB International Sustainability Standards Board.

153



4.1.4 Strumenti di valutazione e finanziamento del Capitale Naturale

A sostegno della contabilita ambientale e del calcolo del consumo delle risorse naturalil utilifzatendhu s t r
dagli Stati, sono nati programmi di contabilita ambientale (WAVES), metodi di valutazione (ENCORE) o attivita
internazionali per accrescere | a trasparenza (TFN
collaborazionera attori dello sviluppo a livello globale, nazionale e locale. Questi programmi hanno, inoltre,
rafforzato la capacita di rendicontazione e di analisi dei flOagitdle Mturaleal fine di promuovere uno
sviluppo sost eni biohedellerisoese mptnalianella piasificaziore dellonsvilepgor, reeizonti
econanici nazionali e delle imprese.

Wealth Accounting and the Valuation of Ecosystem Servig@AVES)

WAVESH4, parte del Programma Globale per la SosteniBltitagaProgramme of SustainaBM) della Banca
Mondiale, € la collaborazione tra diversi attori a livello globale, nazionale e subnazionale, che mira a promuovi
lo sviluppo sostenibile garantendo che le risorse naturali siano integrate nella péadéitazaluppo e nei
contii economi cCi nazional . L6i mpegno =~ suddivisib
mirati, partner donatori contributori e partner partecipanti. Mentre il pubblico pud accedere attraverso il WAVES
Knowledge Center a una raccolta online gratuita di dati e informazioni utili per la conGdgiiitalelédturale

e la contabilita patrimoniale.

Il programma WAVES ha generato preziose esperienze, non solo negli aspetti di ambito tecnico e programmati
dello sviluppo e dell'uso della contabilitdCagitale Mturale(Natural Capital AccountiNgCA), ma anche
nell'affrontare il pit ampio aspetto istituzionale e politico della NCA, della sua inclusione nella contabilita pubblic
e privata, del suo utilizzo e miglioramento nel tempo. Una sintesi di quanto il programma abbia generato & sot
riportata in dieci puritit

1. Mandato: il continuo effettivo sostegno, ad alto livello, allo sviluppo e all'utilizzo deCapitldifdturale
e essenziale per garantire il mandato per NCA

2. Focus sulla policy: i conti @apitale Mturaleprogettati per essere centrati sulle decisioni, possono essere
particolarmente importanti nel creare le informazioni atte a sostenere le decisioni difficili e interconnesse di og

3. Flessibilita: i programmi nazionali hanno pit successo quando sdiadldedla combinazione delle analisi
rapide di sostegno alle decisioni con lo sviluppo a lungo termine di NCA.

4. Coinvolgimento: I'NCA decolla quando sono collegati i diversi fornitori di dati e i potenziali utenti. E
importante costruire fiducia e realizzsinergie nel loro lavoro.

5. Cooperazione e coordinamento: un comitato direttivo nazionale di NCA di produttori e utenti, sostenuto dal
lavoro di gruppi di tecnici, pud aiutare nello sviluppo, utilizzo e integrazione dellNCA. Mentre un gruppo di
lavorocomplementare a livello di policy pud incorporare i risultati nel processo decisionale.

6. Comunicazione: una strategia di comunicazione dedicata pu0 coinvolgere le parti interessate, garantire ch
ruolo dell'NCA e i suoi risultati siano visibili e compeeshe trasmettano i messaggi giusti ad orientare il
pubblico.

7. Istituzionalizzazione e capacita: I'NCA é efficace quando € un sistema iterativo, non un progetto una tantun
deve inoltre essere previsto il tempo necessario per sviluppare, utilizeagereaimte | 8 NCA nei
istituzionali.

8. Trasparenza: la conoscenza di come e da chi sono stati acquisiti, analizzati, interpretati e resi accessibili i de
fondamentale per la credibilita e I'affidabilita del'NCA, anche se non esiste un'umea soluzio

9. Livelli multipli: I'NCA aggiunge valore a tutti i livelli da nazionale a locale; sebbene WAVES fosse
principalmente concentrato a livello nazionale, alcune delle decisioni piu difficili che I'NCA pu0d sostenere <
stanno rivelando essere a livelloéogaédistributivo.

10. Rete: riunire una comunita di (buone) pratiche pud accelerare I'apprendimento, espandere la base
conoscenze, costruire la capacita e aumentare la fiducia necessaria per migliorare I'NCA.

140https://www.wavespartnership.org/
141 https://www.wavespartnership.org/sites/waves/files/kc/From%20Accounts%20to%20R&ANES
Closeout%20WEB.pgagina 9
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Secondo alcune stime di Banca Mondiale, il collasso dei servizi ecosistemici nel 2030 costerebbe il 2,3% del PIL glol
(-2,7 miliardi di dollari) e alcuni dei paesi piu poveri sarélpecolpiti.

Change in 2030 real GDP under the partial ecosystem collapse
scenario compared with the no-tipping-point scenario
A) By income group (the bars are proportional to the population in 2030)

£ change in 2030 real GDP Global change to GDP: -2 3%

-4

10% Low income

Lower middle income

Lipper middle income

0.7% m High inceme

Share of GDP change attributable to
each ecosystem service

Forestry Pollination [ Fisheries 1 Other drivers

Fonte: The Economic Case for Nature A global Emxdhomy model to assess development policy pathways, The World
Bank 2021, International Bank for Reconstruction and Development / The World Bank.

Exploring Natural Capital Opportunities, Risks and Exposure ENCORE

ENCORE42¢ stato sviluppato dalla Natural Capital Finance Alliance in collaborazione con il World Conservation
Monitoring Centre del Programma Ambiente della Nazioni Unite (MNERRC) edé stato finanziato dalla
Segreteria di Stato Svizzera delllEconomia (SECO) e dalla Fondazione MAVA, con l'obiettivo di aiutare |
istituzioni finanziarie a comprendere, valutare e integrare meglio i r@apitalel Mdturalenelle loro attivita.

Oltre allo sviluppo delle informazioni di base, ENCORE ha esaminato il modo in cui le istituzioni finanziarie
possano applicarle per proteggere i propri portafogli dal rischio legato alla riduzione/deterior@agitdtedel
Naturales integrare le informaziaréi loro processi di gestione.

ENCORE é quindi uno strumento atto ad aiutare gli utenti a comprendere e visualizzare meglio la dipendenza
I'impatto delle attivita economiche sui servizi ecosistemici e la biodiversita. L'analisi si concensarsizibeni e

che la natura fornisce per consentire la produzione economica, guidando gli utenti nella comprensione di come
aziende in tutti [ settori del |l 6economia potenzi |
potenziali dipendenzé emp a 't t i potrebbero rappresentare un risc

142https://encore.naturalcapital.finance/en/about
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L'"attuale fase di |l avor o, finanziata dall dUffici
Environment FOEN)43 mira a sviluppare ulteriormente ENCORE per aiutasétgti finanziari a rispondere

alle seguenti domande:

A Sto influenzando la biodiversita attraverso il mio portafoglio di investimenti o prestiti?

A Sto danneggiando o costruendo la resilienza della biodiversita con i miei investimenti?

A 1l mio portafoglio én linea con gli obiettivi di biodiversita globali/regionali e in che misura?

ENCORE evidenzia come le aziende possono essere esposte a un cambiamento ambientale accelerato (attravi
I'utilizzo di una banca dati facilmente accessibile) per esplorare | €sghitalel ldturaleselezionando un qualsiasi

settore economico o0 pexso produttivo. Al fine di evitare doppi conteggi, ENCORE elenca solo le potenziali
dipendenze e gli impatti diretti dei processi di produzione sui servizi ecosistemici e sull€ajsitase Miturale
escludendo le dipendenze e gli impatti cheifstargo attraverso la catena di approvvigionamento. Cio significa, ad
esempio, che le potenziali dipendenze o potenziali impatti elencati per il processo di "Produzione di prodotti di carts
escludono le potenziali dipendenze e impatti legati allzioviéve alla raccolta di prodotti in legno, perché invece
incluse dall danali sildei processi l egati alla silvi:

Taskforce on Natureaelated Financial Disclosures (TNFD)

La Taskforce dell'Alleanza TNPPe composta da un massimo dingmbri guidati dai garesidenti. La
Taskforce & supportata dal Forum TNFD, un gruppo consultivo di sostenitori istituzionali. La Taskforce e il Forum
sono gestiti e coordinati dal Segretariato TNFD, che convoca e dirige anche un Knowledge Hub TNFD. Infine
Il * Alleanza include un consiglio d&éamministrazione
e inoltre sostenuta dai Ministri delle finanze del G7 ed € coinvolta nella Roadmap per la finanza sostenibile c
G20.

Nel 2022, la TNFD nasper il forte interesse delle aziende e delle istituzioni finanziarie nella valutazione e gestione
dei rischi legati alle risorse natuiaieme ai rischi e alle opportunita climatishéle loro organizzazioni. Piu

della meta della produzione ecowanmondiale 44 trilioni di dollari di valore economico generdipende
moderatamente o fortemente dalla natura. La perdita di risorse naturali rappresenta quindi un rischio significati
per la stabilita aziendale e finanziaria. Le istituzioni dnmreile aziende hanno sempre piu bisogno di
informazioni mirate per incorporare i rischi e | e
pianificazione strategica, gestione del rischio e allocazione di capitali.

Traglielemenpr i nci pal i oggetto della valutazione dell a
standardizzazione della gestione e divulgazione dei rischi legati alla natura (linee guida, standard, etc.) che con:
alle organizzazioni di valutare e gegtiesti rischi in modo solido e pratico, e, infine, di creare flussi finanziari
positi vi relati vi all 6efficiente utilizzo delle r

4.2 La spesa per il Capitale Naturale: descrizione delle principali fonti di dati sulle spese
ambientali

Intr oduzione

In questoparagrafo presentiamo le principali fonti o banche dati nazionali delle spese nel settore ambientale
Ldobiettivo  quello di fornire una panoramica di
una breve introduzie, nei successivi paragrafi si entrera maggiormente nel dettaglio delle diverse banche dat

143nhttps://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home.html
144 https://encore.naturalcapital.finance/en/explore
145https://tnfd.global/
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il lustrando i si st emi di classificazione utilizz
ambientale nel nostro paese, ricavabilidaiddte | | 6 Ecor endi cont o e dei Contii

La tabellal3 mostra le principali fonti di dati sulle spese per la protezione ambientale, identificate insieme al
soggetto titolare, il tipo di classificazione utilizzata, i settori istituzionali che effettuano le spese, gli dnni disponib
e il link per accedervi.

Tabella13 Le principali fonti di dati della spesa ambientale in Italia

Fonte Ente Classificazione Settori istituzionali Anni Link
spese
Ecorendiconto Ministero Cepa e Crurd® Stato 201602020  https://www.rgs.mef.go
del | econc V.it/VERSIONE-

|/attivita_istituzionali/fo
rmazione_e_gestione_d
_bilancio/rendiconto/ec
orendiconto

Finanzed Ragioneria
generale dellBtato

Spese per la Istat Cepa Totale economia: 20142019  http://dati.istat.it/Index.
protezione - societ?; aspx?Queryld=11482
del |l dambi e - amministrazioni pubbliche

e istituzioni privateenza
scopo di lucro al servizio
delle famiglie (ISP)

- famiglie

Conti Pubblici Agenzia per la Classificazione CPT, Settore PubblicAllargato (SPA; 20002019  hitps://www.contipubbli
Territoriali coesione territoriale  settore considerato citerritoriali.it CPTDE/c

0 1AMmbient e atalogo/CPTDE_Catalo

goCPT.html

Fondi europei UE Feasr, Fesr, Feamp Regioni 20142020 v. sitografia
Natura 2000
Perl 6 Ecor endinc gqmutest a edi zi one si voluta analizza

riferimento alla dimensione relativa dei vari settori ambientali (corrispondenti alle diverse classi Cepa e Crum
Viene presentato anciheoefficiente di realizzazione della spesa. Infine un focus sulla spesa per la salvaguardi
della biodiversita.

4211 6 Ecorendiconto dell o Stato

L 8 o b Oi tedagome del documento di bilancio denominato Ecorendiconto de(ld&iBigs, 20112021)47
e stato introdotto con la legge di riforma della contabilita e finanza pubblica, Legge del 31 dicembre 2009, n. 1¢

at . 36, comma 6, che prescrive di ri portare, i n
ri sultanze dell e spese relative ai Progr ammi aven
Lo scopo di quwuieddrmz inammrenal e ridsorse i mpiegate per f
attivit?’ di tut el a, conservazione, ri pristino e u
Ledisposiziondli legge richiedono che le informaziohisul spese ambientali siano r
gl i indirizzi e i regol ament. comunitar.i i n mat

classificazioni del sistema SeBeg 6§t me Eur op®en de nRansi sgeuneb | seunral nltd Edne
sistema dedicato alla contabilita satellite delle spese ambientali messo a punto in sede Eurostat.

Il sistemal i classificazione Seriee adottato dall 6Ecor e

146V tabella 14 par. 4.2.1

147 https://www.rgs.mef.gov.it/VERSIONE

I/attivita_istituzionali/formazione_e_gestione_del_bilancio/rendiconto/ecorendiconto/
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Tabella 14 1l sistema di classificazione Seriee

Destinazione di =~ Sistema di Classi Conto Descrizione

spesa classificazione

oper | a Cepa (Classification of 19 EPEA spese per le attivita e le azioni il cui

protezione Environmental Protectior (Environmental scopo principale € la prevenzione, li

del | & amb Activities anagxpenditure Protection riduzione e | del
0 Classificazione delle Expenditure del i nqui nament o
attivita e delle spese per Account) atmosferiche, scarichi idrici, rifiuti,
protezione inquinamento del suolo, ecc.), cosi

come di ogni altra forma di degrado
ambientale (perdita di biodiversita,
erosione del suolo, salinizzazione,

ecc.);
oOuso e g Cruma (Classification of 1016 RUMEA spese per le attivita e le azioni finaliz
delle risorse Resource Use and (ResourceUsean g1 | duso e al |l a
naturali 6 Management Activities Manage_ment naturali  (acque interne,  riso
?:rll;jszi);ipceag(ij(;tr?éedﬁelle iﬁggﬂggure energetiche, risorse forestali, faur
attivita e delle spese per flora selvatiche, ecc.) e alla loro tutel
l uso e ges fenomeni di depauperamento
risorse naturali esaurimento.

Ciascnadelle 16 classi di primo livello si dettaglia ulteriormente in 84sbtlicspesa, 46 afferenti le classi Cepa, 38
le classi Cruri&

L 8 Ec or e detloi Stato viene preparato dal 2010 dal Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato

( Mef ) . Scopo di guesto paragrafo =~ I 6analisi retr
presentate una serie di grafici e t ab¥he oapitalibil ustr
uso e gestione ambidnta e del |l e ri sor se nat ur a2020), Ogni eogftomto éu | t i |

fatto a prezzi correfi

Andamento spesa primaria

Lafigura2lmostra | devoluzione della spesa ambientale
consterazione sia |l a massa spendibile a consuntivo
serie il totale della massa spendibile sia diminuito passando da circa 8,3 mld nel 2010 a circa 3 mld nel 2013 pe
risalireaquasi9midn 2020. Ldéaumento di 3,3 mld dal 2019 al
di risorse nel 2020 nei settori dei cambiamenti climatici, delle energie rinnovabili e dello sviluppo sostenibi
(Ecorendicont o, 2 0 2 1 )seguelséstamzidlimente guello detlaemassegpspandibitee $i pud
tuttavia notare come dal 2010 al 2013 i pagamenti diminuiscano in maniera meno marcata rispetto alla ma
spendi bil e. 'l 2013  inoltre | 0a saspendbife epagamentie e n e
di conseguenza il valore piu alto del coefficiente di realizzazione della spesa ambientale. A partire dal 201¢
differenza tra le due grandezze riprende nuovamente a crescere, indicando una maggiore difficolta nella capa
di spesa.

1485 rinvia ai prospetti 1 e 2 del documento di Ecorendiconto per un loro esame dettagliato. In questa sede il dettaglio
d 6 a n detma alle 16slassi.
149 | a spesa primaria € la spesa al netto degli interessi passivi, dei redditi da capitale e del rimborso delle grdessivita finanzi
Rappresenta i costi sostenutd.i dall o Stato nell dassicur
150] § leziohe media nel periodo 2020 & del 1,05% (Consumer Price Index) (fonte: www.inflation.eu).
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Figura2l-Ecorendi cont o: massa spendibile a ce020unti v

totale pagamenti
totale massa spendibile a consuntivo
- - - - % spesa ambientale su totale spesa primaria
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Fonte: ns. elaborazione su dati-Dlefs

Il totale cumulato della massa spendibile, nel period@ Z0200 , T stato di 58,8 mld
34,0 Inml dpalgamento medio  di 3,1 mld G/ anno.

La figura mostra inoltre | 8dandamen teto aldotale Hetla sgepae s a
pri mari a. Da notare non solo |l a diminuzione in te
diminuzione in termini percentuali rispetto alla spesa primaria complessiva dello Stato. Nel 2010 la spe:
ambientd costituiva |1 01,5% del totale della spesa pr
mi ni mo valore pari allo 0,5% nel 2013 per poi rip

Nel |l 8Ecorendi cont o vi e tedirealizzazdioherdella gpesd gubbiica, definto conhe il c o
rapporto tra il totale dei pagamenti (sia in conto competenza sia in conto residui) e la massa spendibile.
coefficiente esprime | a capacito. di spesa dell e r

Latabellallostra | devoluzione del coefficiente di real
2020. Si puo notare come, dopo un iniziale miglioramento del coefficiente dal 2011 al 2012 (con un massimo (
66,7% di spesa realizzata nel 202ja sma diminuzione che diventa piu marcata dal 2015 al 2018 per poi risalire
leggermente al 59,0% nel 2019 e diminuire nuovamente al 52,7% nel 2020.

Il trendlel coefficiente di realizzazione della spesa ambientale nasconde tuttavia alcune ditietetrzei rile
diversi settori ambientali, corrispondenti alle diverse classi delle classificazioni Cepa e Cruma. Ad esempio, i sef

OUso e gestione dell e forestedé, O0Uso e gestione d
elagesti one dell e risorse natwurali o hanno coeffici
tra i settori con i coefficienti di spesa pi ¥ ba
cli maéd, OUse ecgestionermedl e o0Uso e gestione del
(combustibili fossili)o.
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Tabellals Spesa primaria per | 6ambiente (tot alsettoreompl e
ambientale e anno (esercizi 20120)

Settore 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Media
ambientale

1 Protezione 62,8% 24,5% 30,4% 64,2% 41,7% 30,9% 38,1% 24,5% 19,2% 26,3% 18,7% 34,7%
del |l dari

clima

2 Gestione delle 58,2% 66,7% 72,5% 77,8% 66,3% 54,9% 63,5% 58,7% 50,1% 44,3% 47,0% 60,0%
acque reflue

3 Gestione dei  63,2% 79,7% 86,5% 49,1% 44,2% 43,9% 55,8% 58,0% 29,8% 30,5% 42,9% 53,1%
rifiuti

4 Protezionee  62,0% 62,0% 78,1% 62,7% 72,6% 76,2% 62,3% 53,3% 57,0% 69,2% 65,9% 65,6%
risanamento del

suolo, delle

acque del

sottosuolo e

delle acque di

superficie

5 Abbattimento 7,7% 59,1% 60,1% 60,7% 64,8% 715% 67,7% 61,8% 64,2% 70,4% 64,6% 59,3%
del rumore e

delle vibrazioni

6 Protezione 66,0% 76,4% 82,4% 85,3% 84,6% 81,8% 80,2% 78,4% 77,4% 81,3% 81,2% 79,5%
della

biodiversita e

del paesaggio

7 Protezione 37,0% 58,6% 77,4% 22,7% 39,1% 15,1% 96,9% 91,5% 85,1% 62,8% 84,9% 61,0%
dalle radiazioni

8 Ricerca e 50,8% 80,0% 71,6% 89,2% 92,2% 87,4% 68,8% 81,4% 80,5% 69,7% 79,9% 77,4%
sviluppo per la

protezione

del | damb

9 Altre attivita 37,8% 43,5% 51,2% 59,9% 53,4% 60,1% 24,9% 46,8% 46,2% 40,0% 42,3% 46,0%
di protezione

del | damhb

10Usoe 34,2% 32,9% 43,1% 33,5% 34,7% 458% 459% 41,1% 36,2% 36,0% 22,1% 36,9%
gestione delle

acque interne

11 Usoe 61,1% 76,1% 87,3% 86,7% 89,5% 85,6% 87,5% 84,1% 90,2% 88,2% 74,2% 82,8%
gestione delle

foreste

12 Uso e 74,6% 81,3% 82,5% 84,7% 84,6% 86,9% 88,1% 79,4% 82,3% 87,3% 88,6% 83,7%
gestione della

flora e della

fauna selvatiche

13 Usoe 49,1% 26,1% 87,5% 61,6% 13,9% 8,2% 20,4% 20,9% 23,4% 49,6% 52,1% 37,5%
gestione delle

materie prime

energetiche non

rinnovabili

(combustibili

fossili)

14 Uso e 98,1% 86,0% 81,5% 13,0% 18,7% 27,2% 93,6% 950% 94,6% 96,9% 79,9% 71,3%
gestione delle

materie prime

non energetiche

15 Ricerca e 61,9% 53,4% 86,9% 958% 93,7% 90,0% 958% 97,7% 96,6% 95,7% 98,7% 87,8%
sviluppo per

| Buso e

gestione delle

risorse naturali

16 Altre attivita  59,6% 81,0% 86,5% 59,0% 39,2% 33,5% 36,7% 25,1% 26,6% 48,3% 68,3% 51,3%
diusoe

gestione delle

risorse naturali

TOTALE 56,2% 52,9% 66,7% 64,4% 658% 64,7% 58,7% 55,4% 52,5% 58,6% 52,7% 59,0%
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Fonte: ns. elaborazione su dati-Blefs
Andamento deipagamenti

1 grafico seguente mostra | dandamento dell a spe
protezione dell dambiente (Cepa) e uso e gestione
Figura22Ecor endi cont o, andamento dei paganra0t i per
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Fonte: ns. elaborazione su dati-Blefs

1 grosso dei pagamenti = stato effettuato Bell e
per ogni ew speso in uso e gestione delle risorse naturali, se ne spendono 4,1 in protezione ambientale.

Distinguendo per criterio di allocazione contabile, tra conto capitale e delle partite correnti, si osserva cht
cumulativamente, il rapporto medio di spesd @dia 1, con una significativa variabilitd annuale.

Figura 23 Ecorendiconto, andamento dei pagamenti: spese correnti e spese in conto capitale, 2010
2020
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Fonte: ns. elaborazione su dati-Blefs

Guardando la sergtorica, infatfisi osserva che sono state le spese in conto capitale a fluttuare maggiormente,

contraendosi tra 2010 e 2013, espandendosi moderatamente tra 2013 e 2018, e salendo rapidamente tra 2C

2020; mentre quelle correntisondo mast e costanti . 1 primo capitolo

(21, 9% del totale), che =~ una partita corrente; S €
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(20, 3%) e o0Contri buti a gehtiambe spese m tontoncapitdle. La alabseinmp si & s
pagato di pi % in conto corrente |l a 06. Protezio
pi ¥ in conto capitale ~ la 04. A sotidswlp e detleeacqee dr i s a
superficiebod.

Composizione dei pagamenti per classi Cepa e Cruma

| due grafici seguenti riportano la distribuzione percentuale, anno per anno, della spesa primaria in pagame
rispettivamente delle classi che compongono i due sistemi di classificazione Cepa e Cruma.

Figura 24. Ecorendiconto,andamento nella distribuzione dei pagamenti, classi Cepa, 264020

100%

9. Altre attivita di protezione

90% RStfQlFYoASYy:GS
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70%
7. Protezione dalle radiazioni
60%

50%
. 6. Protezione della biodiversita e del

20% paesaggio

30% 5. Abbattimento del rumore e delle
vibrazioni

20%
H 4. Protezione e risanamento
10% del suolo, delle acque del sottosuolo
e delle acque di superficie

0% m 3. Gestione dei rifiuti
20102011201220132014201520162017 201820192020

Fonte: ns. elaborazione su dati-Diefs

Al l dinterno del sistema Cepa | a classe in cui, ne
Protezione e risanamento del suol o, del |l e acque
pagamenticumulati. Seguw 0 6. Protezione della biodiversit”™ e
e del climadé (3,9 mld 0)

Notevole | a variazione, sia in termini assoluti s
tra il 201Ce il 2019 crolla complessivamente del 94%, di cui la grossa parte si osserva tra 2010 e 2011; si pass
un massi mo di 1,8 mld G nel 2010 ad un mini mo di
e torna a cresc)ere nel 2020 (333 mln @
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Figura 25 Ecorendiconto, andamento nella distribuzione dei pagamenti, classi Cruma, 2€2@R0
100%
90% 16. Altre attivita di uso e gestione delle
risorse naturali
80% - i )
Mp® wAOSNDI S adgaAft dz
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energetiche

50% m 13. Uso e gestione delle materie prime

energetiche non rinnovabili
40% |
m 12. Uso e gestione della flora e della fauna
30% selvatiche

11. Uso e gestione delle foreste
20% .

10% 10. Uso e gestione delle acque interne

0% M
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Fonte: ns. elaborazione su dati-Mefs

Al Il 6i nt er no dckdvaleililg, 1edella sp€sa primaia curdldatasse in cui si &€ speso di piu

~ la 0610. Uso e gestione delle acque interned, coc
50% del totale Cruma né1B®; ha perso circa 20 p.p. tra 2010 e 2013, per poi mantenersi stabile sul 30%.
Nel |l dultimo crolla ad appena sopra il 10 %. Seguon
mld 0) e 015. Ri cer ca ee srviislourpspeo npaetru rladluiséo (el,l3a ngl
Guardando le variazioni2eA® 1 9, acqui stano quota 011. Uso e gest
flora e della fauna selvaticheo6, rispettivimalient e
del 2010. Oscillatorio | dandamento di 01l13. Uso e

passa da 138 mln 0 nel 20 296%) pedpoibazarenfinoa ummassinno die386m| n
mln G nel 2020.

La spesaper la salvaguardia della biodiversita

In questa sezione analizziamo piu da vicino la componente di spesa primaria riconducibile alla salvaguardia d
bi odiversit”™, definita in questa sede cdoenhe psacensnaag o
e della classe Cruma 12 0Uso ®tqggestsdue categerie thdividuamo laf | o
spesa primaria a salvaguardia della biodiversit?

Il grafico seguente eviderizid andament o dei pagamenti per | a biodi

151 Questo approccio definitorio & coerente cdietdnical Note EEEA/2020/QXontenente note esplicative circa i
sistemi di classificazione Cepa e Cruma, dove, in riferimento allaciesd@ €dgged Thi s cl assi fi cati or

al | relevant activities are to beEEBEARRCPISR notiahelle r Pr ot e
classificazione attual ment e aCreMAcChe & differdnad della Grorhainonaoplkei e nt
| uso dell e risorse naturald. ma solo | a gestione.
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Fonte: ns. elaborazione su W&fDrgs

La spesaer la salvaguardia della biodiversita si € mantenuta stabile negli undici anni monitorati, nhonostante |

sostanziali fluttuazioni dell a spesa totale. 1 p
ltotalec umul at o dell a spesa per |l a biodiversit”™ — di
coefficiente di realizzazione medio & del 72%, con un punto di massimo (85%) nel bi@@iié 201® punto

di minimo (67%) nel 2010. Laspesapd a bi odi versit”™ consiste per c.
Seguono i OTrasferimenti correnti all e amministra

Ldincidenza media cumul at a d edsd @mimasigpeedelal6% per labniassd i v
spendibile e del 19% per i pagamenti.

Andamento della spesa primaria per missione

| valori utilizzati per il grafico seguente sono quelli della massa spendibile a consuntivo. Sono rappresentate solta
le prime 10 rssioni per importo, sulle 35 totali dello Stato, corrispondenti a circa il 95% del bilancio.

Figura 27. Ecorendiconto, andamento nella distribuzione della massa spendibile per missione (prime 10
mi ssioni per Iimea@dto), [mld 0] 2010
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Fonte: ns. elaborazione su dati-Miegfs
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La maggior parte dello spendibile cumulat o, nel |

all ocato alla missione 0Svidalplpida nsboisetnetneid i (I £5 ,e0 %)
competenze Mite, Mef e difesa (Carabinieri for@sthientalagroalimentari). Seguono, con ampio scarto,

olnfrastrutture pubbliche e logisticadé (10, 6%, co
in particolare sono interessate da variazioni pi ¥
mi ssione O0Competitivit”™ e sviluppo delle impresebo
anno di minimo) subisceainontrazione delle risorse assegnate molto piu accelerata delle altre, mantenendosi s
valori molto bassi sino al $520I1l®,speongpai balaacer s
e 2020 piu che triplica in volume (+348%), tainal al f ort e aument o degli st an:
e risanamento del suol o, del |l e acque del sot-t osuo
2018 a 801 mln G0 ne®® 2019 e 901 mln G0 nel 2020

Confronto dellaspesp er | 6ambi ente con altri aggregati di fi

Per il confronto sono stati scelti tre aggregati finanziari a livello di amministrazione centrale:

1 la spesa per la difeda

9 la spesa per consumi finali delle Pubbliche Amminist&zioni

9 laspesa pubblica primasta
Queste tre grandezze sono messe a confronto con la massa spendibile a consuntivo della spesa primaria
| 6ambiente (Ecorendiconto). Ri cordiamo che i <conf

Figura2B8Conf ront o tra spesa per | dambient €020 al tre
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Fonte: ns. elaborazione su dati Istat eDMde$

126 soprattutto nella classe 01. Protezione del |l éaeri a e
a questa missione, destnata |l | 6 er ogazi one di contributi,Jwdauh@assimpui st
di 2,2 mld G nel 2010, a zero nel 2013, 2014, 2015, 20
1Al | ocate dal Mef nell dambito del Programma di spesa p

e idrogeologico.
154Nei conti nazionali le funzioni della spesa pubblica sono individuate secondo lo standard di clastsficazional@
Cofog (Classification of function of government), adottato da Ocse, Fmi, Eurostat. Le spese per la difesa sono individuat
dalla componente G020 della spesa totale della pubblica amministrazione e comprendono le spese per le fdtize armate e c
gli aiuti militar:i all destero, |l a ricerca e sviluppo e
155 Questa € una componente di formazione del PIL nazionale, lato della spes$etffidtei.istat.it/ tema Conti
nazionali/Conti e aggregati economici nazionali annuali).
156 | a spesa primaria complessiva delle amministrazioni pubbliche é stata calcolata come: totale uscite della pubbli
amministrazione al netto degli interessi pagattraglitari istituzionali (fonte: Istat).
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http://dati.istat.it/

Cumulativamentde risorse allocate alle funzioni ecolegioob i ent al i |, nell darco de
equivalere allo 0,77% della spesa primaria complessiva delle amministrazioni pubbliche. Da notare come, tra 2

e 2013, sebbene laspesapulabli cr escesse di circa | 61% annuo, | a
medi o annuo. Nel 2020, anno in cui |l a spesa pubbl
di quasi il 60%, superando il valore del 2010.

Rispetto aicomsmi  f i nal i pubblici, |l a spesa per | 6ambient
spendono 3,6 in difesa. Infine, nell d&danno di mas s

media degli undici anni vale lo %35

422 stat: conto delle spese per |l a protezione dell

Uno dei cont.i ambiental.i regol armente prodotti da
monitora | e spese per | 0ambitetotie mbhapghhbhldiocil 6adaala
famiglie e le impreseé Vengono considerate solo le classi Cepa del sistema Seriee, nel loro complesso 0 median
dei sottoinsi emi di guest e. Ad esempimwese, fandigieggr e g
amministrazioni pubbliche e istituzioni sociali private senza scopogliducro | e s ol e c¢cl assi C
acque reflued € O0gestione dei rifiutio

Lafigura29t r at t a dal rappordlbn ad Hceotntoulistah 202a¢t Pesghs isaptdet ol
0Conto della spesa per |l a protezione del | ®&Netbi ent
2018, ultimaanno disponibile per il totale aggrégatta spesa nazionale ha superato i 32 mid di euro, pari
all 61, 84% del PI L, in aumento di circa il 4% risp

Nel 2019, ultimo anno per cui sono disponibili le stime delle categorie Cepa, 1Buforddrth stati destinati
alla gestione dei rifiuti e 8,2 mld di euro alla gestione delle acque reflue (nel 2018 le due categorie rappresentay

ri spettivamente il 48, 7% e il 25, 3% dell a spesa n
Figura29Spesa nazionale per | a protezione d20181 dambi
(ml n di 0 e incidenza percentual e su
m Altre attivita di protezione dell'ambiente Gestione dei rifiuti
mmmm Gestione delle acque reflue Spesa nazionale per la protezione dellambiente/Pil

35.000 2,00%
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Fonte: OEcondbha keAmbrantetegratad, figura 5. 1¢

BLdaggregato ol nvestimenti e produzione ausiliaria del
informazionisulle spese effettuate dalle industrie estrattive e manifatturiere agieeémelgrate e eid-pipe per la
protezi one dbktth:Ndatidstatitiindex.aspx?Dat@SetCode=DCCN_SPESAPROTAFBE consult a

marzo 2022).

158 Cfr. http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DCCN_SPESAPROTAWB consultato a gennaio 2022).

159 A partire dal 2016 i dati relativi alle amministrazioni pubbliche e alle istituzioni ISP hanno incorporato alcune revisioni
metodol ogiche che |1 061 stat p20l&)ineodcasiornkidelleepsossana tbwsiore genéraleddein t
cont http://dati.istat.ittfOECDStat Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=DCCN_SPESAPROTAMB&L ang=it

(link consultato a geaio 2022).

160 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ENV_AC_EPNEIS__custom_2228566/default/table?lafigken
consultato a marzo 2022)
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4.2.3| Conti Pubblici Territoriali

Il sistema dei Conti Pubblici Territoriali (CPT) |
e le spese pubbliche a livello regithdldati CPT fanno riferimento al Settore Pubblico Allargato, (SEwato
odall a Pubblica Amministrazione e dalldExtra PA (

incluse le entita sotto il controllo pubblico (Imprese Pubbliche), impegnate nella produzione di servizi destinabi
alla vendd, a cui la Pubblica Amministrazione ha affidato la mission di fornire agli utenti alcuni servizi di natura
pubblica, come | e telecomunicazioni, | denergia, e
rispecchiano la finalita persiegdai flussi di spé&aln particolare, nel presente paragrafo si fara riferimento alla
spesa rel at-Amhkai ebinelpaiddd 2000@19.0 1 4

La figuraB0mostra il livello di spepeo capitelle Regioni italiane nel 2000, primo anta skrie, e nel 2019

ultimo anno disponibile. In linea generale, la spesa ambientale & diminuita nella maggior parte delle regioni
corso dei venti anni considerati. Le uniche regioni in cui la spesa & aumentata sono Campdméentinoglia e

Alto Adige

Figura30Spesa pro capite nel settore CPT OAmbiented i
prezzi costanti 2015]
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Latabella 16resenta la media per gli anni dal 2000 al 2018pdsléapro capite nelle Regi&@iipossono
identificare cinque gruppi di Regioni in base a livello di spesa pro capite nel settore ambiente che per comod
vengono anche rappresentati sulla mappagcita alla tabella. Le Regioni che presentano i livelli di spesa media
pi ¥ el evat.i (da 190 a 302 0 pro capite) sono rapp
Val | e dléeAtincAltodAdige lalSardegna e la Calabria. Elil | i me d i pi % bassi (c
sono invece riscontrati in Piemonte, Lombardia, Abruzzo e Puglia.

161]] sistema CPT: https://www.agenziacoesione.gov.it/sistentgpubbliciterritoriali/il-sistemacpt/

162| 30 settori CPT sono: Amministrazione Generale, Difesa, Sicurezza pubblica, Giustizia, Istruzione, Riceraaione,

e Sviluppo, Cultura e servizi ricreativi, Edilizia abitativa e urbanistica, Sanita, Interventi in campo sociale tdegea, Fogna
depurazione Acque, Ambiente, Smaltimento dei Rifiuti, Altri interventi igienico sanitari, Lavoro, Prevideaziarg Integ
Salariali, Viabilitd, Altri trasporti, Telecomunicazioni, Agricoltura, Pesca marittima e Acquicoltura, Turismo, Commercio,
Industria e Artigianato, Energia, Altre opere pubbliche, Altre in campo economico, Oneri non ripartibili.

163 || settore Ambiehe i ncl ude: intervent. per | 6assetto idrogeo
del |l 6i nqui nament o; l a protezione delle biodiverdit"”™ e
escl usa | dapravenziond degli théendil boschivia vigilanza, controllo, prevenzione e repressione in materia
ambientale; valutazione dell 6i mpatto ambiental elcdi pi al
formulazione, gestioneemonor aggi o del l e politiche per staraammbientalil a de

per la fornitura dei servizi.
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Tabellal6 CPT ambiente, media spesa pro capite,anni20@00 19 [ 0 a prezzi cost
riferimento 2015]

Regione Spesa pro capite
settore CPT
Ambiente
Media anni 2000
2019
Abruzzo 84,0
Basilicata 177,0 Media 2000-2019 (€ pro capite)
Calabria 190,3 |:| 53-02
Campania 98,4 [ ]92-117
Emilia Romagna 93,0 1117 -134
Friuli VenezigGiulia 149,6 B 134 - 187
Lazio 95,6 I 187 -302
Liguria 124,2
Lombardia 75,2
Marche 116,4
Molise 186,6
Piemonte 86,1
Puglia 52,7
Sardegna 269,1
Sicilia 118,0
Toscana 119,0
Umbria 176,0
Valle d'Aosta 302,4
Veneto 122,4
Trentino Alto Adige 299,1

Fonte: ns. elaborazione su dati CPT

4.2.4] Fondi UE: focus su Natura 2000

Focus su Finanziamento UE e nazionale della rete Natura 2000 nel periodo 22Q20

Nellambito della programmazione dei fondi strutturali e d'investimento europei, le Regioni registrano
|l dassegnazione relativa a Natura 200 OPriogitised IAdtian ¢ 0 |
FrameworkBAF). In particolare, la s@ze D del modulo dei PAFFinanziamento UE e nazionale della rete
Natura 2000 nel periodo 2€2@R0- fornisce una panoramica dettagliata dei fondi destinati nel pericdo 2014
2020.

Le opportunit”™ di finanzi ame niriteono geeFondd earoped agritdloyperr s i
lo sviluppo rurale (Feasr), del Fondo europeo di sviluppo regionale (Fesr) e Fondo di coesione (FC) e del Fon
europeo per gli affari marittimi e la pesca (Feamp).

Le voci di bilancio per le quali la sezione Dedehiin maggiore dettaglio sono: (i) Dotazione complessiva corrente
della misura; (ii) Dotazione corrente destinata ad azioni o sottomisure pertinenti per Natura 2000; (iii) Spes
corrente per azioni o sottomisure pertinenti per Natura 2000.

L'assegnaziorke | | e ri sorse  in genere riportata a I|ive
contributo a Natura 2000; la spesa dedicata ad habitat e specie pertinenti & invece coperta da sottomisure
operazioni specifiche, ma non sempre & defumibi

In tabella 17 sono riportati i dati raccolti nei PAF e pubblicati da 14 Regioni italiane e una Provincia Autonoma.
PAF sono stati pubblicati sui relativi bollettini regionali a seguito di Deliberazione della Giunta Regionale e all
fine del ciclo idprogrammazione 202420.
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Tabella 17 Risorse destinate ad azioni o sottomisure pertinenti per Natura 2000 (periodo 20020)

Misure Feasr Dotazione Spesi %
Misura 1 Trasferimento di conoscenzemdatiimazione 3,75 2,58 69%
Misura 2 Servizi di consulenza, sostituzione e assistenza alla gestione delle g

agricole 0,11 0,000 0%
Misura 4 Investimenti in immobilizzazioni materiali 80,87 32,34 40%
Misura 5 Investimenti in azionipdevenzione volte a ridurre le conseguenze del

calamita naturali, avversita climatiche 4,15 0,21 5%
Misura 6 Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese 0,25 0,88 352%
Misura 7 Servizi di base e rinnovamento dei villaggi nelle zone rurali 31,19 10,50 34%
Misura 8 Investimenti nello sviluppo delle aree forestali 118,14 66,20 56%
Misura 10 Misure agroclimatmmbientali 516,8( 138,49 27%
Misura 11Agricoltura biologica 462,471 142,44 31%
Misura 12 Indennita Natura 2000 13,30 2,39 18%
Misura 13 Indennita a favore delle zone soggette a vincoli naturali 234,78 94,82 40%
Misura 15 Servizi silvoclimatammbientali e salvaguardia della foresta 0,07 0,07 100%
Misura 16 Cooperazione 6,55 1,01 15%
Misura 19 Sviluppo locale 4,03 0,300 7%
Altre misure 26,63 1,90 7%
Subtotale Feasr 1.503,0] 494,11 33%
Misure Fesr Dotazione Spesi %
Azione 3.5.1 Interventi di supporto alla nascita di nuove imprese sia attravers

incentivi diretti, sia attraverso |

finanza. SulAzione D: imprese naturalistiche. 2,00 0,96 48%
Azione 5.1.Tutela e valorizzazione della biodiversita, protezione della natura

infrastrutture verdi 5,20 0,86 17%
Azione 5.2.1 Tutela RN2000 fruizione integrata delle risorse culturali e natura

promozione turistica 0,77 0,62 81%
Azione 6.5.A.Azioni previste nel PAF e nei Piani di gestione della Rete Natur: 18,57 0,42 2%
Azione 6.5.A.2 Interventi per ridurre la frammentazione degli habitat 8,77 0,000 0%
Azione 6.6.1 Interventi per la tutela e la valorizzazione di aree di attrazidae na 70,96 0,28 0%
Subtotale Fesr 106,27 3,14 3%
Misure Feamp Dotazione Spesg %
Misura 1.30 Diversificazione attivita di pesca 0,48 0,34 71%
Mi sura 1.38 Limitazione dell 06i mpat{ 1,42 0,000 0%
Misura 1.40 Protezione della biodiversita e degli ecosistemi marini e compeng 4,18 0,73 17%
Misura 1.41 Efficienza energetica e mitigaziosardbiamenti climatici 0,12 0,06 50%
Misura 1.44 Fauna e flora acquatiche Interventi nelle zone Natura 2000 0,07 0,01 14%
Misura 2.47 Innovazione in acquacoltura 0,15 0,000 0%
Misura 2.48 Investimenti produttivi destinati all'acquacoltura 5,07 0,000 0%
Mi sura 2.54 Prestazione di servi zi 0,25 0,14 56%
Misura 4.63 Attuazione di strategie di sviluppo locale di tipo partecipativo 3,53 3,53 100%
Misura 5.68 Misure a favore della commercializzazione 1,75 0,000 0%
Subtotale Feamp 17,03 4,82 28%
Totale Fondi UE destinati alla RN2000 1.626,3] 502,08 31%

169



Léanali si ha messo in evidenza una maggiore inte
programmi di sviluppo rurale (PSR) finanziati dal Feasr (92% del totale) rispetto agli altri programmi operativi. Ci
puo essere in parte una @mngenza delle priorita di investimento stabilite nell'ambito di ciascun fondo nell'attuale
guadro finanziario; il regolamento Feasr, infatti, richiede che un minimo del 30% del contributo totale dell'UE, si
dedicato agli investimenti relativi all'ambierdé clima. Gli obiettivi e le misure contemplate nei PSR sono
ampiamente legati al mantenimento e al ripristino degli habitat agricoli e forestali.

Sull 6intero periodo | e misure Feasr maggi terlanent e
Misura 10 con le azioni agroclimadicmb i ent al i con 516,80 mln O di dot :
11 per | dagricoltura biologica con 462,47 mln O d
afavoredellezoseoggett e a vincol. naturali o ad altri wvir
spesa e |l a Misura 4 per gli i nvesti ment. i n i mmot

spesa (investimenti nelle imprese agriEosgroalimentari per il miglioramento delle prestazioni e per
l'innovazione).

Per il periodo 2012020, la spesa corrente annuale media per azioni o sottomisure pertinenti per Natura 2000 pe

Regione  stata di 5 mlni @/ dnnd5a5fmbnté/ dnnonal fc
medio é stato quindi del 31%. Rispetto ai singoli fondi, le Regioni hanno allocato il 33% dei Feasr, il 3% de
Fesr/ FC e il 28 per i Feamp ( Ta b delploxa della&apacitaldispedaa t o

delle PPAA e quindi della capacita di assorbimento dei fondi europei.

Undanal oga anal i si (Gbmnhidsiane Bucopen i2GEegutansei dati dei Ra@sienmaembri,
conferma ch#é Feasr rappresenta il principale fondo per finanziare le esigenze di conservazione di Natura 2000
individua alcune lacune rispetto all'informazione, la formazione e la consulenza agli agricoltori e ai detentori
foreste su questioni specifiche pdithtie specie di interesse comunitario, quali il controllo e I'eradicazione di
specie esotiche invasive e le azioni per migliorare la connettivita ecologica.

Tabella 18 Stima su dati PAF di 14 Regioni e 1 Provincia Autonoma

Feasr Fesr Feamp totale dato annuale dato annuale
medio (2014 medio per
2020) Regione*
(20142020)
Dotazione corrente destinata ad azioni 1.503,1 106,3 17,0 1.626,4 232,3 15,5
0 sottomisure pertinenti per Natura
2000 (mln @)
Spesa corrente peazioni o sottomisure  494,1 3,1 48 5021 71,7 4,8
pertinent.i per Nat
coefficiente di realizzazione (%) 32,9 3,0 28,3 30,9 30,9 30,9

La Commissione afferma che le misure previste non coprono tutti i bisogni identificati neriB#edcmn®
azioni di conservazione o di ripristino, in particolare per gli habitat forestali, d'acqua dolce, costieri e marini, ct
sembrano essere affrontati in modo insufficiente e non dotati di finanziamenti adeguati.

Sarebbe, inoltre, consigliabilettaie le misure pianificate in modo appropriato e, se necessario, introdurre nuove
sottomisure e operazioni pertinenti nella revisione intermedia dei programmi, introducendo o migliorando gl
indicatori per una corretta valutazione dei progressi (@soaindipecifici su obiettivi quantificati e indicatori di
performance e di risultato in relazione a specifici habitat/specie e al loro stato di conservazione). Piu in genera
si rileva un'integrazione non sempre completa delle misure di conservgriogeameni nazionali/regionali e

un uso complementare dei diversi fondi non sfruttato al massimo delle sue p¢@umalisione Europea,

2016)

La Commissione, quindi, raccomanda ai gestori di Natura 2000 di promuovere I'attuazione di misure e operazic
dove sono piu necessarie, concentrandosi su habitat e specie che sono in stato di conservazione sfavorev
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tenendo conto anche delle prioritbaite nei PAF. La creazione di gruppi locali e di progetti di cooperazione
puod contribuire ad aumentare la copertura e I'adozione delle misure pertinenti. Il numero di richiedenti pud anct

aumentare quando l'offerta di finanziamento di misure spgegifiombinata con una sensibilizzazione mirata a
alle parti interessate (agricoltori, detentori di foreste, ecc.).

Infine, se si considerano anche fonti di finanziamento europee, nazionali e regionali, la spesa totale per il perio
20142020 relativadat ur a

La spesa maggiore si registra in Lombardia, Ld&zileRomagna& o n ,

(Tabella 19).

2000

e al

tre

infrastrutture

ver di

ri spettivament e,

Tabella 19 Totale spesa per Natura 2000 e infrastrutture verdi riportate nei PAF per il periodo 20020
da 14 Regioni e 1 Provincia Autonoma.

Spesa  Altri fondi UE per RN2000
Altri fondi UE

Regione

Abruzzo
Calabria
Emilia-Romagna
Friuli Venezia-Giulia
Lazio

Liguria
Lombardia
Marche

Molise

Piemonte

Puglia

Toscana

PA Trento
Veneto

Totale

fondi
UE per
RN2000

13,9
37,3
119,1
1.6
2119
22,1
48,8
0,6
13,1
15,4
10,5
1,0
5,7
0,9
502,1

LIFE

4,0
5,8
7,7
2,2
8,4
2,7
39,7
12,7
2,6
5,6
0,7
151
2,1
21,2
130,5
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tra cui Interreg

0,0
0,0
13
0,0
2,5
55
53
0,3
0,5
34
3,0
17,6
0,2
9,2
48,8

Altri finanziamenti
non UE per RN2000,
infrastruttura verde e

specie
2,0
10,9
23,2
0,0
1,0
0,0
48,0
0,0
0,0
0,8
0,0
0,1
4,0
1,3
91,4

Totale
periodo
20142020

20,0
54,0
151,3
3,8
223,9
30,3
142,0
13,5
16,3
253
14,1
33,8
12,0
32,6
772,8



4.3Stime suiBiodiversity Harmful Subsidies(Sussidi Dannosi alla Biodiversita)

| sussidi ambientalmente dannosi rappresentano soventeinanaoligi al consumo delle risorse naturali;
favoriscono l'uso e il consumo, da parte di privati, delle risorse naturali e dei servizi ecosistemici ad esse colleg
il piu delle volte in assenza di una pianificazione ambientale adeguata che r@tetti capco e di
rigenerazione del Capitale Naturale.

Nel corso dei lavori preparatori della quindicesima COP della CBD, ospitata ad ottobre 2021 dalla Cina, in vis

del l a Plenaria di Kunming 2022, | eeiBuasiditnon favaenati o d i
alla biodiversit”™ verso il ripristino dell''"ambien
biodiversita pos2020¢4

Attual mente | dultima versione dirs$pgahieb ialdRieidnaiet e &

riprogrammare, riformare o eliminare gli incentivi dannosi per la biodiversita, in modo giusto e80&quo, riduce
miliardi di dollari all'anno, compresi tutti i sussidi piu dannosi, engaraitireccmprgsi quelli economici e hormati
pubblici e privati, siano positivi 0 neutri per l&%iodiversita

Nel gennaio 2022 é stata pubblicata, dal Ministero per la Transizione Ecologica, la quarta@dtaioge get

| 61 t al -BAF(Sdssdi AmBignalmente Dannosi e Sussidi Ambientalmente Favorevoli). Per la prima volta,
il Catalogo ha dedicato un capitolo anche ai sussidi dannosi alla bioBivdreéesifyakinfuSubsidieBHS
proseguendo la riflessione avviata nel precedggeri® sullo Stato del Capitale Naturale.

La scelta del Catalogo, di riservare un capitolo
tenendo in considerazione, per quanto possibile, tutte le componenti ecosistemibhee(laibiatiche),
concentrando la valutazione dei sussidi sulla biodiversita e il Capitale Naturale.

In alcuni casi, infatti, i sussidi valutati come ambientalmente favorevoli si sono rivelati dannosi dalla prospettiv
specifica della biodiversita (ad @s@nte rinnovabili con potenziale impatto sulla biodiversita, i trasporti privati

elettrici e il trasporto elettrico di merci su gomma). Si tratta spesso di una divergenza che potrebbe essere supe
dal | dapplicazione di luenaneflolrdtues oc odnedlilzd ionncael nitti”v aazm bc

Una valutazione unica dei sussidi sarebbe auspicabile, ma presupporrebbe un approccio olistico alla questi
ambientale, tra | 6altro avrebbe anche ILavalstazioneo di
dovrebbe tener conto, come suggerito ad esempio dall&s|EeRa possibilita di irreversibilita dei danni,

del Il 6all armante tasso attwuale di perdita di bi od
precauzionali.d_stesso Catalogo riferisce che si tratta di un nuovo filone di ricerca e che la riflessione é tuttora ir
COrso.

Per i Criteri di valutazione wutilizzati ai fini d
edizione del Rappgorper il Capitale Naturale in Italia (paragrafo 3.5.3) e alla Quarta edizione del Catalogo dei
sussidi (capitolo 4). In generale, il presupposto per la loro rimozione, € che i SAD e i BHS favoriscono l'uso e
consumo, da parte di attori privati o pulpdielle risorse naturali e dei servizi ecosistemici ad esse collegati.

Le stime dei BHS per i 2018, 2019 e 2020 sono st
superiori alle stime dei SAD (20, 25 e 22), poiché i SAD soncsstimati a base del l oro i m
sull dambient e, mentre i BHS si concentrano sull 0e

164Djchiarazione di Kunming del 13 ottobre 2@#icumento CBD/COP/15/5/Add.1 13 October 2021.

Kunming Declaration. OEcological <civilization: buildin
https://www.cbd.int/doc/c/c2db/972a/fb32e0a277bflccfff742be5/cbp05addten. pdf

165 TestodalFirst draftdelPos2 0 20 gl ob all bi odi v e Ralirett,yepdrpose,mefonwroor ddiminafe ancegtiee
harmful for biodityenis a just and equitable way, reducing them by at least US$ 500 billion per year, includingdi#sf the most h
and ensure that incentives, including public and private economic and regulatory incentives, bicdaitéitypositive or neutral f
https://www.cbd.int/doc/c/07ce/9d1a/0e22ca9e4576c5c9002a109d/weZBiém04np-01-v2-en.pdf

166 |[EEP and DEFRA (2012). Guidance to identify and address incentives which are harmful to biodiversity.

https://ieep.eu/Opublications/guidante-identifyandaddreséncentivesvhichareharmfuto-biodiversity
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https://www.cbd.int/doc/c/07ce/9d1a/0e22ca9e4576c5c9002a109d/wg2020-03-item04-np-01-v2-en.pdf
https://ieep.eu/0publications/guidance-to-identify-and-address-incentives-which-areharmful-to-biodiversity

identificati dal Catalogo dei sussidi, che sono: (i) agricoltura e pesca, (ii) energia, ({iy)ttaapo(ti) Altri.

4.3.1 Agricoltura e Pesca

I sussidi favorevol:i direttdi all a biodiver-2020t " so
Tra quest. sono stat.i incl usi [ sussi di all 6api c
diversificaziondelle colture e al mantenimento dei prati permanenti e delle aree di interesse ecologico; i pagamet
di indennita per la Rete Natura 2000 e la Direttiva acque; i pagamelimagreambientali.

Le misure della PAC sembrerebbero ad oggi ancof@igrstiify garantire la riduzione delle emissioni. Secondo
la Corte dei conti europea, la motivazione andrebbe ricercata nel fatto che la PAC non prevede misure che limiti
gli allevamenti di bestiame (responsabili del 50% delle emissioni in agficoltura)

Gliincentivi alla zootecnia sono stati infatti classificati trai BHS poiché non facilitano la transizione verso il sisterr
agroalimentare come descritto dalla recente strategia &amopda Forlovvero un sistema che sia equo,
rispettoso dell'amdmite, degli animali e della salute pubblica.

Willet e Rockstrom (201%) anal i zzando | 6attuale produzione e
trasformazione da sistemi alimentari non sostenibili verso diete sane sia un prerequisito peglidgbietiyere
di Sviluppo Sostenibile delle Nazioni Unite e I'Accordo di Parigi.

Per i settore della pesca, " stata considerato ¢
del pescato come, ad e sumen@di imbharcazionsedasmwdernhizzazpredelld flot@,u m
i canoni per la pesca, le agevolazioni fiscali per i fattori produttivi intermedi (il carburante) che riducono i cost
operativi.

Per quanto riguarda il fermo pesca, invece, ulteriori approfathdarebbero necessari considerando che si tratta

di una misura che agisce sull 6emergenza e non sul
degli stock di merluzzo a Terranova, che & costato 40.000 posti di lavoro, nonostartechfuanra della

pesca. Secondo I'OCSE (28%i/pagamenti basati sul reddito dei pescatori hanno meno probabilita di aumentare
lo sforzo o la capacita di pesca e possono essere piu efficaci nel migliorare il benessere dei pescatori. In assen
condiionalita e di un regime regolatorio come, ad esempio, quello delle quote pesca, il sussidio dal punto di vis
biodiversita e stato riclassificato come incerto.

Ad oggi non sono stati mai inclusi nel bilancio nazionale, forme di incentivi al ripgktewsistemi (ad
esempio con un meccanismo del bonus al 110%) quando invece sarebbe auspicabile espandere le supe
ecosistemiche naturali alla luce delle incalzanti esigenze di mitigazione e adattamento per il clima e dello stri
legame che sussi$ta salute umana e ambientale.

4.3.2 Energia e Trasporti

La maggior parte degli incentivi dei due settori sono stati valutati positivamente per i sussidi ambientali
sfavorevolmente rispetto ai sussidi alla biodiversita. La motivazione risied@ceatiza di una pianificazione
spaziale/territoriale delle misure di prevenzione del consumo di suolo e di meccanismi di riutilizzo di materie prim
seconde da economia circolare.

167Cortedec onti europea. Relazione speciale 16/2021: La PAC
prodotte dall dagricoltura non diminuiscono.
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21 16/SR_-@AdClimate IT.pdf

168\\/illett W, Rockstrom J et al., (2019). Food in the Anthropocene: tHeaBédt Commission on

healthy diets from sustainable food systeansel, 393(10170), pp. 4@2. doi: 10.1016/S0140

6736(18)31788

OCSE (2017). Support to fisheries: L e v Pdpeys, Morl@3, i mpact s
OECD Publishing, Paris. https://doi.org/10.1787/002878b5
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Ferme restando | 6efficienza e¢laenergecatternatise rapprdsentano und u z
caposaldo della lotta ai cambiamenti climatici, ed & per questo che vanno attentamente progettate alla luce d
considerazioni sociali ed ecologiche del contesto territoriale in cui si inseriscono.

Se localizzatmh modo inappropriato, i parchi solari, alla pari dei parchi eolici, possono avere impatti significativi
sull a biodiversit"™; basti pensare ai danni lliet al i
come, ad esempio, nicialle ZPS e alle ZSC e lungo le rotte migratorie.

Secondo il Rapporto sul consumo di suol o dell 6l s
emissioni, a livello locale implicano impatti significativi in termini di consumo di rsualazjatie dei valori

estetici, deterioramento della qualita degli habitat, contribuendo al gia elevato livello di frammentazione cause
dagli insediamenti urbani, dovuta anche alle aree compromesse occupate da strutture ausiliarie come strac
annessi taici.

Tra gli incentivi alle Fonti di Energia Rinnovabile (FER) inclusi nel settore Energia del Catalogo, sono stat
considerati favorevoli per la biodiversita gli incentivi ad impianti:
- fotovoltaici solo se installati su superfici gia impermeabiizdate¢ s e mpi o coperture d
di aree di impianti industriali e commerciali) o se riferiti a produzioni di energia a scala locale e a filier
corta (ad esempio autoproduzione negli impianti o recupero del biogas in situ dagli s¢arti agricol
- eolici solo se installati, secondo i Protocolli ANEV, in zone gia impattate o comunque al di fuori delle aree
critiche per la biodiversita come ad esempio: le aree di nidificazione di uccelli e chirotteri; aree corridoi

per | davi f aucompresenzg di allterbad alta fustoa Zane A di parchi regionali e nazionali.
Il noltre, affinch® il progetto sia social mente
partecipativo con | a def i niziane @ rsensibiizzazione ipdr dar i a

condivisione con le popolazioni e le autorita locali;

- idroelettrici solo se realizzati su canali artificiali 0 su condotte gia esistenti come quelle per le acque
scarico di utenze gia esistenti (DM 23 giugno 2016);

- a bianasse solo se a piccola scala e che abbiano come obiettivi il recupero energetico degli scarti e
residui colturali, agricoli, zootecnici e della lavorazione dei prodotti agroalimentari, senza modifica dell
destinazione doéuso del suolo in oggetto.

Il settore dei Trasporti € uno dei principali responsabili delle emissioni globali di gas serra e di inquinament
atmosferico. In accordo con il CSA, sono stati considerati favorevoli tutti i sussidi volti a promuovere il trasportc
pubbilico, il trasporto cond$o e il trasporto intermodale, incluso su rotaia.

A differenza dell danali si per i sussi di ambient al
state considerate dannose per la biodiversita.

LObuso e | a r i cdiieedetriche vedrd saimentara la richiedta di lki@piu di tre volte tra il 2017 e il
2025. Inoltre, nel 2025 si stima che la sola domanda di veicoli elettrici possa utilizzare 200.000 tonnellate di L(
(carbonato di I i t ituale fermjtura globaleeimn@®e ) , al |l 6i ncirca | ' a
L6i mpatto sulla biodiversit”™ degli incentivi alléd
da un rigoroso sistema di economia circolare che recuperi il litio, ma comportarapeli® sa scala globale,
essendo noti gli effetti disastrosi, socialie ed a

nei Paesi in via di sviluppo.

4.3.3 Ilva ed Altri

Gli investimenti senza criteri di condizionalitdemtdle consentono a imprese inefficienti di operare con profitto.
Tra i sussi di dannosi rientrano | e agevolazioni f

170Enea 2018: Aalisi dei flussi e studio dei mercati reali e finanziari delle materie prime presenti negli autoveicoli elettrici €
nelle colonnine di ricarica.

https://www.enea.it/it/Ricerca_sviluppo/documenti/ricerdesistemaelettrico/adpmiseenea?015 2017/mobilita
elettrica/repor2017/rdspar2017254.pdf
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prelievo dell dacqua da pardwel ldeedd guicotmp adgini ke ii, a
assenza dei parametri per gli acquisti verdi; (iii) sulle nuove costruzioni (deduzione dal reddito complessivo par
20% del prezzo di acquisto) che comportano ulteriore consumo di suolo; (iv)tadith reddia produttivita

agricola e che non applicano tecniche di <coltivaz

In questa categoria rientrano anche i sussidi ai combustibili fossili {glog$iSFuel Subsidiesggetto di
attenzione di20, G7 e Convenzione Clima) come le agevolazioni energetiche (ad esempio su consumi mec
mensili maggiori di 12 GWh) e direttamente ai combustibili fossili (es. gasolio, GPL, olio combustibile, carbone
lignite e coke).

| bonus di ristrutturazione ed efi enza energetica sono considerat. [

positivo che hanno sull defficienza dell e abitazio
edilizia.

Recent ement e, t ut t aeterndnato |b Gdezooerdella dispanibilliai de matede plinge in
assenza di un sistema di recupero e di economia circolare dei materiali. La forte richiesta ha determinato
aumento dei prezzi dei mat er it"all susido lsaa ghiradi oggeto i e s t
monitoraggio dell e prossime edizioni del Catalogo

estrativi e quindi alla biodiversita.

4 .3.4 Risultati

'l totale dei s us siodiversitad di 174 nel 2042 (101 darnosl, 55 avoeeVoli es18 incprg) r
e di 180 nel 2020 (103 dannosi, 61 favorevoli e 16 incerti). | sussidi dannosi alla biodiversita sono stati stimat
37,9 miliardi di euro per il 2019 e 36,2 miliardi di eur@2pnfirabella 20 Rispetto ai settori, i maggiori effetti
finanziari dannosi alla biodiversita sono nei settori Energia (17,3 miliardi di euro) e Iva (10,4), seguiti da Agricoltu
(3,4) e Trasporti (1,d)abella 21

Tabella 20 Sima dei sussidi dannosi e favorevoli alla biodiversita nel biennio 262020

Sussidi n Anno 2019 n Anno 2020

oafF oafF
Dannosi 101 37,93 103 36,17
Favorevoli 55 16,42 61 17,34
Incerti 18 0,65 16 0,69
TOTALE 174 55,00 180 54,20

171 Decreto 11 novembre 2021 del Ministero delle Infrastrutture e delle Mobilita SedRlebirione delle variazioni
percentuali, in aumento o in diminuzione, superiolori al
prezzi de materiali da costruzione piu significatittips://www.ediltecnico.it/wgcontent/uploads/2021/11/Gaz it
Ufficiale23-novembre2021n.279Decreterilevaziongprezzicompresso. pdf
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Tabella21 Sima per settore dei sussidi dannosi e favorevoli alla biodiversita negli anni 2@020.

Qssidi n Anno 2019 n Anno 202Q
oafF oafF
Settore Agricoltura e Pesca
Dannosi 18 3,44 18 3,42
Favorevoli 19 3,36 20 3,22
Incerti 16 0,61 14 0,64
TOTALE 53 7,41 52 7,28
Settore Energia
Dannosi 38 17,31 38 15,29
Favorevoli 10 6,21 10 6,28
Incerti 0 0,00 0 0,00
totale 48 23,53 48 21,57
Settore Trasporti
Dannosi 12 1,39 14 2,34
Favorevoli 2 0,09 3 0,14
Incerti 0 0,00 0 0,00
totale 14 1,48 17 2,48
Settore Iva
Dannosi 18 10,43 18 9,60
Favorevoli 3 4,47 3 5,37
Incerti 0 0,00 0 0,00
totale 21 14,90 21 14,97
Settore Altri sussidi
Dannosi 15 5,36 15 5,53
Favorevoli 21 2,28 25 2,33
Incerti 2 0,04 2 0,05
totale 38 7,68 42 7,91
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4.4 Approfondimento sulla governance nazionale della pianificazione territoriale per le
infrastrutture grigie e verdi (strumenti regionali e nazionali peapplicazione territoriale)

Lol nf r averder(l¥,tirt ingles®reen Infrastructu®) in ambiente terrestre ed acquatico (detta anche
oinfrastruttura bl ud), rappresenta una strategi a
connettivo tra le aree naturali protette, le zone seminaturali ed agricolegpknarde zone costiere e marine
tramite corridoi ecologici che potenzino la struttura degli ecosistemi naturali e ne migliorino il ruolo funzionale
nel |l dofferta di servi zi ecosi stemici . L &, kesgenzialeq u i n
per la tutela e la valorizzazione del Capitale Naturale e che contemporaneamente aggiunge qualita e benefici
vita socieeconomicaulturale delle persone.

Questoapproccio, oramai largamente adottato da numerosi paesi europei dalecasiian dovrebbe essere
recepito in modo piu incisivo nelle politiche di pianificazione paesaggistiche ed urbanistiche del nostro paese, ¢
non considerano ancora sistematicamente con lungimiranza la piena potenzialitd ecologica dei territori per
provvista sincronica di molteplici benefici. Sarebbe prioritario in tal senso vincolare la programmazione, I
progettazione e il finanziamento della infrastruttura grigia alle infrastrutture verdi e blu, per creare nuovi elemer
paesaggistici di connessifisiea e funzionale tra gli elementi ambientali esistenti, nell'ottica di designare corridoi
ecologici protetti per il raggiungimento degli obiettivi previsti dalla Strategia Europea della Biodiversita 2030
Bringing nature back into our lives.

Questoppagr af o punta a descrivere i/l guadro nor mati v
Verde in Europa, a riportare le esperienze progettuali piu interessanti gia realizzate, a illustrare un primo tentat
nazionale di integrazione delroccio per le infrastrutture verdi nella pianificazione delle infrastrutture di
trasporto (infrastrutture grigie) fReforTechnicaltSopponte | |
InstrumefiTSl). La sezione finale approfondisce glitaspgovernance nella rete nazionale di Natura2000 ed
ecologica regionale, invitando a riflettere sulle opportunita dei fondi offerti dalla nuova programmazione
pluriennale europea a fronte della stima dei fabbisogni economici dei territdPrigfis€d Action Framework
necessariamente improntata ancora a livello embrionale.

4 .4.1Definizioni e normativa

L'Infrastrutturaverde € una rete di ecosistemi sani che fornisce benefici agli equilibri naturali e agli interessi socic
economici delle pogdioni. E costituita dalle aree naturali e seminaturali che a varia grandezza abbracciano sia
grandi aree selvatiche che le aree e i tetti verdi degli ambienti rurali e urbani, in habitat terrestri, d'acqua dol
costieri e marini.

Essagarantiscd mantenimento o il ripristino della qualita degli ecosistemi collegando le aree naturali tra loro,
permettendo alla natura di continuare a fornire alle comunita umane i servizi vitali di cui necessitano, come l'ari
l'acqua pulite, le filiere troficheptavenzione delle inondazioni, I'impollinazione delle colture, lo stoccaggio del
carbonio, la salute e benessere dei cittadini e, allo stesso tempo, consentendo alle specie viventi di prosperare
loro habitat naturale.

I'l concett o ¢éendedalladcalasmziate @d étampiaménte dtilizzato quando si intende considerare
la connettivita e la distribuzione delle aree verdi in una citta, oppure analizzare gli elementi esistenti nel paesag
come le aree naturali protette, le zone boscossctitte nelle aree rurali, le ripe e le aste fluviali dei fondivalle
che definiscono i gi untii essenzial. del |l 6infrastr

La connettivita riguarda direttamente la valorizzazione della biodiversita e il servizio ecosistemico di fornitur
dell'abitat. La mancanza o la perdita di connettivita riduce la capacita degli organismi di muoversi e interagire ¢
I'impollinazione, condiziona il microclima, influisce sulla dispersione dei semi, limita la rete trofica, ostacola |
migrazione della faunalvedica, impoverisce la diversita genetica, indebolisce bidiotiéca; quindidi
conseguenza ricade anche sulla quantita e qualita dei servizi ecosistemici offerti e sulle filiere economiche.
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Il paesaggio italiano viene modificato drammaticamente ogni giorno dalla frammentazione, dal cambiamento
dall'intensificazione dell'usd deaolo a seguito di un persistente sviluppo umano. L'espansione urbana e la
costruzione di infrastrutture stradali ed energetiche degradano e dividono ecosistemi di valore che danneggiar
habitat, specie e riducendo la coerenza spaziale e funziqredsatgjio. In generale gli ecosistemi degradati
hanno una minore ricchezza di specie e non sono in grado di offrire gli stessi servizi degli ecigistemi sani
Mi gliorando | e connessioni del I 61 nf r as haturalisticiker a V
paesaggistici di valore, che contribuiscono alla fornitura di servizi ecosistemici e sono preziosi per la biodiversit

Figura3lSchema grafico dell dapproccio multiscal

L'Infrastruttura Verde dovrebbe essere progettata e gestita come una risorsa ambientale molteplice dal punto
vista strutturale e funzionalafatti, una delle prerogative chiave di questa architettura biologica € la sua
multifunzionalit&3 in grado di offrire un'ampia gamma di vantaggi sulla stessa area territoriale: essa rappresent
la capacita di fornire non solo servizi di habitat (naturali), ma molti altri servizi ecosistemicirégmibigito

ed economici (sociulturali, di approvgionamento).

Garantire ecosistemi sani e mantenere la fornitura a lungo termine di molteplici servizi ecosistemici all'interno
una trama di IV ben collegata sostiene gli obiettivi di numerosi settori politici del'lUE, come la politica di coesione
dellacqua, dell'energia, dei trasporti, dell'agricoltura, del clima e della biodiversita. Questo fa parte di una ver:
propria oO0strategia di resilienzadé in grado di f a
umane in futuro, contribugo cosi alla visione 2@8dell'Unione Europea di vivere bene entro i limiti del pianeta.

Le principali strategie europee associate alla Infrastruttura Verde sono le seguenti:

- DIRETTIVA 92/43/CEE del Consiglio del 21 maggio 1992 relativa alla congexvdegh habitat naturali e
seminaturali e della flora e della fauna selvatiche (Direttiva Habitat);

- DIRETTIVA 2009/147/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 30 novembre 2009 concernente la
conservazione degli uccelli selvatici (Direttiva Uccelli);

- LIBRO BIANCO L'adattamento ai cambiamenti climatici: verso un quadro d'azione@UfpkZ009) 147
final;

-Tabell a di mar ci a ver so unodEQOM§2014) SelffiiaResoureerEtffi@ency e |
Roadmgp

- Piano per la salvasaydia delle risorse idriche eurcf@®M(2012) 673 final (EWater Bluepjint

- Agenda Urbana per la UE, promosso col Patto di Amsterdam (2016);

172https://www.eea.europa.eu/publications/spadiadlysiof-greeninfrastructure

173https://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/docs/Green_Infrastructure.pdf
174https://ec.europa.eu/research/soesgiences/pdf/policy_reviews/globalirope2050report_en.pdf
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https://www.eea.europa.eu/publications/spatial-analysis-of-green-infrastructure
https://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/docs/Green_Infrastructure.pdf
https://ec.europa.eu/research/social-sciences/pdf/policy_reviews/global-europe-2050-report_en.pdf

- Il Green Dealiropea COM(2019) 640 Final,
- Strategia dell'lUE sulla biodiversita per il 2B8fbrtare laatura nella nostra vita. COM (2020) 380 final.

La Strategia per | a promozi @Bmelaaraunitadidnedella €@nimissionet u r
al Parl amento europeo oORafforzare il C atpsitato @dne n a:
successo per fornire benefici ecologici, economici e sociali attraverso soluzioni naturali, usando la seguel
definizione: oOouna rete st r atnatgralicon alte caragterigiicheaambidnialc a t
progettate gestite per fornire una vasta gamma di servizi ecosistemici. Incorpora spazi verdi (o blu se si tratta ¢
ecosistemi acquatici) e altre caratteristiche fisiche nelle aree terrestri (comprese quelle costiere) e marine;

terraferma, la Gl é presenteim nt e st i rur al i e urbani 6.

La Strategia sostiene | dintegrazione della |V nei
per mi gliorare | a base di conoscenze e p®egnoi nco
finanziario a progetti di IV. A questo proposito considera come in passato le iniziative infrastrutturali su larga sca
siano state dedicate unicamente ai trasporti, all’
unostu ment o equivalent e, come gl i assi prioritari t

(TrandEuropean Network for Green Infrastruct@e diEEbttori delle infrastrutture grigie, strumento che avrebbe
vantaggi significativi per gatire la resilienza e la vitalita di alcuni degli ecosistemi piu iconici d'Europa, con
conseguenti benefici sociali ed economici.

Alla comunicazione si accompagna | 6l nforfmache va T
delinea le componentbenefici, il glossario, le politiche e gli esempi della 1V in tutti i paesitfiembri

La relazione della Commi ssione sul ORiesame dei p
I nfrastrutt utrsep eVceirfdiic adech e 0l10Ionf rastruttura Verde
2000 quale sistema portante, nonché spazi naturali e seminaturali al di fuori di Natura 2000, come parchi, giarc
privati, siepi, fasce tampone vegetate lungo i @upaesaggi rurali ricchi di strutture con determinate
caratteristiche e pratiche agronomiche, ed elementi artificiali come giardini pensili, muri verdi, oppure pon
ecologici e cascate di risalita per pesci.

| benefici annui dei servizi ecosistemiacitiadalla sola rete Natura 2000 sono stati stimati a 300 miliardi di EUR
in tutta I'UE"8 mentre i benefici delle infrastrutture verdi sono di gran lunga superiori.

La rete Natura 2000 quindi € al centro della strategia IV dellUE. A seconda defia sicele] I'attuazione

della IV richiede sia la conservazione degli ecosistemi in buone condizioni di naturalita, sia il ripristino deg
ecosistemi degradati. Le direttive Ut€ellHabitat®oincorporano gia un chiaro programma di conservazione e
ripristino. Laddove le specie e gli habitat non abbiano ancora raggiunto uno stato di conservazione favorevole,
Stati membri sono tenuti a formulare obiettivi e misure di ripristino per i siti Natura 2000 ed inoltre a fornire le
relative stime dei costichie per la manutenzione attraverso quadri di azione prioAtaidgiged Action
Framework®AF}8lbasati sull'articolo 8 della direttiva Habitat.

Il riesame ha evidenziato che le opportunita offerte dai vari strumenti di finanziamento dell'UEstaie sono
pienamente sfruttate e che I'accesso ai fondi deve ancora essere migliorato. Alcuni portatori d'interessi consul
nell'ambito del gruppo di coordinamento sulla biodiversita e sulla natura hanno dichiarato di percepire come L
ostacolo la mancanzih uno strumento di finanziamento dedicato. Evidenzia la necessita di accrescere la
consapevolezza circa le opportunita offerte dai fondi economici esisbemti descritto nella guida della
Commissione agli investimenti dai molteplici vantaggi didieapti coesione destinati all'ambiente e alle
infrastrutture ecologicl#e- e di fornire informazioni su come combinare le diverse risorse disponibili per

175https://eur-lex.europa.eu/legabntent/EN/TXT/?uri=CELEX:52013DC0249

176 https://eur-lex.europa.eu/legabntent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52013SC0155&0id=1645464641445

177 https://eur-lex.europa.eu/legabntent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0236&from=ES

178The Economic benefits of the Natura 200QMNSWSRN 9782-79-275883.

179https://eur-lex.europa.eu/legabntent/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A32009L.0147&q0id=1645705704037

180https://eur-lex.europa.eu/legabntent/EN/TXT/?uri=CEL EX:319921 0043

181https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index_en.htm

182https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/guide_multi_benefit_nature.pdf
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31992L0043
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index_en.htm
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/guide_multi_benefit_nature.pdf

finanziare progetti pi % strategici e amuesto tema,tgle g r at
strumenti finanziari esistenti a livello di Unione Europea, si rivolgono principalmente a progetti da attuare ne
territorio di un singolo Stato membro (con I'eccezione di INTERREG) e presentano obblighi procedurali e
orizzonti temporabkpecifici allo Stato membro, aspetti che non agevolano l'elaborazione e l'attuazione di progett
transfrontalieri.

Pi % in general e, i ri esame del 2019 evidenzia chi
in modo sinergico gé strumenti di pianificazione strategica, quali: i piani di gestione dei bacini idrografici, i piani
di gestione Natura 2000, i piani nazionali per la qualita dell'aria, i programmi di sviluppo rurale e i programn
operativi della politica di coesionenedtre [eTEN & N (Tran€European Nature NefwQikesta pianificazione

integratap ot r ebbe contribuire all'"istituzione dell a r.
Europea.

Nella prima parte del documento di lavoro dello stédf @emmissiong (SWD(2019) 18fna) e descritta la
principale diffusione dell &l nfrastruttura Verde n
degl i ecosi stemi, al cl i ma, al | 0)aafer acque dolciermarjne, a | |
all 6energi a, alla biodiversit? e alle citt”

La seconda parte corrisponde alla sintesi del rap

Verde, nella quale sono catalogati i progetti di attuazidiversiStati Membri a scala locale, regionale, nazionale

e transnazionale, mentre la terza fornisce ulteriori risorse e pubblicazioni. Le schede informative complete p
ventotto paesi sono disponibili su BISEBIiodiversity information system for Eugppuna partnership tra la
Commi ssione Europea e | 6Agenzia Europea per | 8Amb

La classifica descrive come i progetti della Infrastruttura Verde vanno a rafforzare il tessuto delle reti ecologicl
gia esistenti in Europa: la Rete Ecologica Fragar{Belgio); la Rete Ecologica della Regione di Bruxelles Capitale
(Belgio); la Rete Ecologica Nazionale della Bulgaria; il Sistema Territoriale di Stabilitd Ecologica del Paesag:
nell a Repubbl ica Cec a,; traineaveri eigptiacRete ecolagiea nazionalé tedescd r a
(Biotopverbyrd "rete verde" in Estonia; la Rete Ecologica Nazionale Unghd¥eserdlFrathim Lituania; la

Rete Naturale Nazionale nei Paesi Bassi; la Riserva Ecologica NaPorialgallo; il Sistema Territoriale di
Stabilita Ecologica della Slovacchia; la "Rete delle aree ecologicamente importanti” in Slovenia; le Reti Ecologi
Regionali in Italia.

Esempi di iniziative di IV locali sono: in BelBendere piu verde lomdaaioo nella regione di BruxellesrCapitale
DanimarcaT etti verdi a Copengigh@armanidnterventi di IV a Lipsialtaliail Bosco vertidaMilanonei Paesi
BassiSand Motain Slovacchidnfrastruttura Verde per I'adattamentiaaierdintlimatici a Bratigia8aagna:
Sistemi di drenaggio sostenibili a Benaguasil

Dimostrazioni di iniziative attuate a livello regionale includono: in AlsEm:Wilderness Wetland Wairthau
Finlandia:NATNET fi Aumento delle connessigithecelalella coerenza della rete Natura 2000 nella Lappc
sudoccidenfal&rancial IFE Jura torbigie Riabilitazione funzionale delle torbiere delle montagne del Giura della
Contean Italiala "Corona Verde" di TpnnBomaniaConne€arpathiafis Potenziare la connettivita paesaggistica pel
l'orso bruno e il lupo attraverso una rete regionale di siti NWTRI®&@@@&A r co Nat ur al e del |
sito Natura 2000, Progetto LIFE+ MANSALTomo e natura neliesali d i, in SveZiReBadrNj &estoration

of Boreal Nordic RimetdRegno Unitd@:he Seven Lochs Wetland Badzia.

A scala nazionale si annoverano le seguenti iniziative: in RepubbAgg@eca complesso alla protezione della faun
degli ecosistemi terrestri dalla frammentaziongin¢lipaeskagia delle torbiere boreali: ripristino della rete Natura
2000 degli ecosistemi delle torhiemdrtardalilFE Irish torbiere sospese: ripristino attivo paludesesfésa nel
irlande$20160 2020), a Malt&lter Aqua Water Programen®aesi BasRioom for the River ProgliarGvezia:

The system of forgsirksmel Regno UnitdNature Improvement Areas

183https://eur-lex.europa.eu/legabntent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019SC0184
184https://biodiversity.europa.eu/sitemap
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Ulteriori esempi di progetti transfrontalieri e transnazionali realizzate a livello europeo conpuenoeao:

Green B8l The Lower Danube Green GOriitRANSGREENT Integrated Transport and Green Infrastructure
Planning in tB&anub€arpathian Region for the Benefit of PeoplétaRROSIOMEDEAi Towards the
establishment of Marine Protected Area Networks in the EastégnWeditepaideanprotetti nella regione di
Zemale e nella Lituania settentriorfdigine Spa&ervizi dell'ecosistema alginanappatura, manutenzione e
gestione (AIpESY Danube floodplaipsistino e gestione degli habitat delle pianure alluvionali del Bgnubio
SustainBaltic: ICZM Plans for Sustaining Coastal and Marine-eétntogital Networks in the Baltic Reéion

e La Rete delle Infrastrutture VegligenInfraNiét

Il rapporto del riesame evidenzia infine le sfide e le opportunita per lo sviluppo della Infrastruttorarivigide.

tra le sfide, la limitata disponfaili risorse finanziarie & un vincolo che diversi Stati Membri evidenziano, il che
indica la necessita di investimenti aggiuntivi (incluso il finanziamento del settore privato) nonché una miglior
adozione delle opportunita di finanziamento esistenti fuerdi strutturali e di investimento europeo.
Secondariamente, la mancanza di comprensione o consapevolezza dei potenziali benefici della Infrastruttura Ve
e dei suoi legami con la crescita economica € percepita come una delle ragioni delraetitoinvegtesta

politica, in particolare nell'Europa sudorientale. Limitata capacita tecnica e sehoso $mowvidentificati come

un altro ostacolo comune. L'insufficiente integrazione della Infrastruttura Verde in tutti i settori pertinenti, in
partcolare nella pianificazione territoriale, € un'altra importante questione che diversi Stati Membri devonc
affrontare. La concorrenza tra le diverse tipologie di uso del suolo & un ulteriore fattore di impedimento allc
sviluppo della IV, cosicomelatedan al | i nsorgenza di compromessi ne
regolatori piuttosto che servizi di approvvigionamento.

Le opportunita condivise dalla maggioranza degli Stati Membri, riguardano da un lato i vantaggi economici e soc
che s trarrebbero dall 6incoraggiamento di una ult
alternative infrastrutturali; dal |l daltro | a forte
particolare con la patia di pianificazione urbanistica e territoriale.

4425t ato dell darte: |l inee gui da, manual i tecni ci e

Dall dadozione dell a Strategia per |l a promozione d
193 sono statholteplici i contributi scientifici, i progetti territoriali, i manuali tecnici e le guide che si sono susseguiti
negli ultimi anni con un dettaglio di approfondimento, varieta di casi studio e sperimentazioni sempre maggiori i
Europa. La trattazione chegue, non potendo essere esaustiva, ricapitola gli apporti piu significativi allo stato

del | dart e, corredat.i di una descrizione sintetica
in Europa e di indirizzare la pianificazionadell V.- a | i vel |l o nazionale e | oc:
realizzazione in sinergia con | a progettazione de
La prima anali si spaziale della 1|V, a firma4s del | e

Questo studio mira a illustrare una metodologia chiara dal punto di vista dimensionale che pud essere testata

185http://www.europeangreenbelt.orghttps://www.europeangreenbelt.org/fileadmin/docs/Pan
European_Green_Belt_Conference_2018/Session_2/10th_EGB_Conference_EU_Level Green_lInfrastructure Rolf.pdf
186 http://climate-adapt.eea.europa.eu/metadatatstisgies/loweidanubegreencorridorfloodplainrestoationfor-
flood-protection

187http://www.interregdanube.eu/approvegtojects/transgreen

188 http://msp-platform.eu/projects/protomedeaawardsestablishmenmnarineprotecteeareanetworkseastern
mediterranean

189http://www.cipra.org/en/cipra/international/projects/cugnt/alpes
19http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseactiomrebedspPage&n_proj_id=5341&docTy
pe=pdf https://broz.sk/en/projekty/dunajskeluhy/

191 http://database.centralbaltic.eu/project/51

192 http://www.greeninfranet.org/index.php?page=g#ieémastructure
193https://eur-lex.europa.eu/legabntent/EN/TXT/?uri=CELEX:52013DC0249

194EEA - Technical Report No 2/2014, Spatial analysis of green infrastructure in Europe;
https://www.eea.europa.eu/publications/spadialysiwf-greerninfrastructure
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paesi membri ed enti locali per definire aree prioritarie per I'lV e per identificare potenziali aree di conservazior
e restauro. Il proces metodologico proposto ha due punti di ingresso: il primo basato sulla valutazione e
mappatura delle aree con una buona capacita di erogare servizi ecosistemici di regolazione e manutenzione
guesto caso otto servizi ecosistemici (filtrazione aeltquinanti da vegetazione, protezione dall'erosione,
regolazione del flusso d'acqua, protezione delle coste, impollinazione, mantenimento della struttura e della qua
del suolo, purificazione dell'acqua, stoccaggio del carbonio e sequestro); lesatorsdill'identificazione degli

habitat chiave del biotopo e sull'analisi della connettivita tra di essi (in questo caso, i grandi mammiferi legati &
foreste).

Nello stesso anno, in preparazione della revisione di mezzo termine della StratsgBidtlivepsita 2020, che
altarge2 di chi arava | 6i mportanza di stabilire undoinfr
pubblicato uno dei primi studi esaustivi seditoration ecplergyupportare i Paesi Membri nel stalzljpeorita

di riqualificazione degli ecosistemi degradati, secondo un modello basato sulla valutazione di quattro livelli
ripristing%s

Il sesto rapporto dell dAgenzia Europea per | 06Ambi
valutazione degli ecosistemi e dei loro servizi (MBEPS) 'attuazione della prima Strategia dellUE sulla
biodiversita fino al 2020grge®, Action5). Infatti, la valutazione paneuropea degli ecosistemi e dei servizi
ecosistemici é collegata agli thietenerali degli obiettivi di Aichi della Convenzione sulla biodiversit&{CBD)

In particolare, il quadro di ripristino e definizione delle priorita (azione 6a.) e la connettivita e la mitigazione de
cambiamenti climatici nell'ambito della stragggiale infrastrutture verdi (azione 6b), sono parametri di
riferimento per le valutazioni d'impatto.

Nel 2016i | dodicesimo rapporto ddlbantadagtationzo cimate changepreEarope
201®1%8 illustra come una delle misure piu frequentemente usate nei piani di adattamento urbano ai cambiamel
climatici dell e citt”™ europee sia il potenzi ament
come le ondate dicaloreefavor e | a ritenzione dell dacqgua piovan:

siccita e delle inondazioni.

I GREEN SURGE eéstatoun progetto di collaborazione tra 23 partner in 11 paesi, finanziato dal Settimo
programma quadro (7PQ) della Compongseuropea e completato nel 281&saustivo e di grande successo.
GREEN SURGE ha identificato, sviluppato e testato modi per collegare gli spazi verdi, la biodiversita, le persor
e I'economia verde al fine di affrontare le principali sfide urbamailegatflitti nell'uso del suolo, all'adattamento

ai cambiamenti climatici, ai cambiamenti demografici, alla salute e al benessere umano.

Lavorandadal livello locale a quello di eieggione, gli obiettivi del progetto hanno sviluppato I'Infrastruttura
Verde urbana come concetto sia per la pianificazione e l'integrazione, sia per la promozione della biodiversita e
servizi ecosistemiagattandola ai contesti locali. La metodologia ha sperimentato una prospettiva innovativa delle
0diversit? bioculturaledé per sviluppare acceordi (
ecologica e I'impegno locale nella pianditaziegli spazi verdi urbani. Ha inoltre esplorato come la valutazione

e la reale integrazione di mercato della biodiversita e dei servizi ecosistemici possano facilitare le scelte a fa
dello sviluppo di spazi verdi multifunzionali nelle aree urbareuale GREEN SURGE €& una selezione di

195] ammerant, Johan; Peters, Richard; Snethlage, Mark; Delbaere, Ben; Dickie, lan; Whiteley|r@pign{2aist)on of
2020 EU Biodiversity Strategy: Priorities for the restoration of ecosystieniseald ReposeividtesEuropean
Commission. ARCADIS (in cooperation with ECNC and Eftec).
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/pdf/2020/Rief .

196EEA Technical Report 6/201Buropean Ecosystem Assessneept, data, and impleméotai@n15
DOI:10.2800/629258 Report number: Technical report No 6/2015Affiliation: European Environment Agency.
Contribution to Target 2 Action 5 Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services (MAES)@f the EU Biodivers
2020 https://www.researchgate.net/publication/277637973 European_Ecosystem_Assessment_
_concept_data_and_implementation

197 hitps://www.cbd.int/convention/

198EEA Report No 12/201https://www.eea.enopa.eu/publications/urbaadaptatior?016
19https://ign.ku.dk/english/greessurge/
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risultati ed esempi, raccolti in documempibliise, schede informative, linee gefitleaccomandazioni e messaggi
cardine, tutti fatti su misura per i decisori politici, pianificatori, responsabili di praltdgaofessionisti.

Integrazione verde-grigio: combinazione di infrastruttura verde e grigia
La pianificazione dell'Infrastruttura Verde Urbana (IVU) mira all'integrazione e
K. ‘\o\l al coordinamento degli spazi verdi urbani con altre infrastrutture, come i sistemi
‘i‘gﬁﬁb di trasporto e le utenze.
A\
—
|" '_\_\.. e el . g . .
[ \) Connettivitd: creare reti di spazi verdi
l{_J La pianificazione IVU per la connettivita prevede la creazione e il ripristino di
Q—C‘\\‘i“{ connessioni per supportare e proteggere processi, funzioni e benetici che i
(.0‘@ singoli spazi verdi non possono fornire da soli.
< Multifunzionalita: fornire e potenziare molteplici finzioni e servizi
G o Ky N o . . e .
<> 00\0“ La pianificazione IVU mira a combinare diverse funzioni per migliorare la
.‘ ?\5\?‘:"‘ capacita dello spazio verde urbano di offrire molteplici vantaggi, creando
W sinergie, riducendo al contempo conflitti e compromessi.
8]
= . . . . .
Inclusione sociale: progettazione collaborativa e partecipata
N o s . L . . .
0—05\ La pianificazione IVU mira a processi collaborativi e socialmente inclusivi.
0(4\%‘-\* Cio significa che 1 processi di pianificazione sono aperti a tutti e incorporano le
° conoscenze e le esigenze di diverse parti.
Figura32l quattro principi cardine della piatl

(rielaborato dahttps://greensurge.eu/products/planning -governancey)

Lo studio di Maes J., Teller A. et al, 2018 pubblicato d&ifaspiEga indirettamente come la mapaa la
valutazione delle condizioni degli ecosistemi possano aiutare a stabilire le priorita con cui pianificare I'Infrastruttu
Verde e poter realizzare il ripristino degli ecosistemi degradati riducendo la frammentazione degli habita
migliorandonéa funzionalita. Il valore aggiunto di questa ricerca € che per la prima volta viene raccolto un elenc
completo e coerente di indicatori per le condizioni degli ecosistemi naturali ed antropici terrestri, d'acqua dolce
marini per mappare e valutareoledizioni dei 12 tipi di ecosistema MAES. L'analisi include anche una serie di
indicatori che definiscono le pressioni sui diversi ambienti. Il set di indicatori MAES pu0 fungere da strumentc
principale per identificare e stabilire le priorita dellesstawatk al ripristino e la propagazione della Infrastruttura
Verde.

In meritoallo sviluppo delle basi di conoscenza, il rapporto della Commissione SWD(R0419)d@Limenta
una rassegna di strumenti relativi alla IV sviluppati negli ultimi &ungga inclusi quelli per la mappatura, la
valutazione e il supporto decisionale.

Il RegnaUnito dal 2010 ne fornisce esempi molto pragmatici, tra i qurakei Infrastructure Valuation2®oolkit
Questo strumento di calcolo puo elaboraadori monetari per i benefici sociali, economici e ambientali forniti

200 Mattijssen, Thomas Johannes Maria; Olafsson, Anton Stahl; Mgller, Maja Steen; Gulsrud, Natalie Marie; Caspersen, Ol
H, 2017Urban Green Infrastructure: Connecting People and Nature for Sustainable Cities : A SuiBiRaiyNor Policy Makers
SURGE, 20125 p. (GREEN SURGE, Vol. D8.5).
201 hitps://www.e-pages.dk/ku/1337/html5/https://www.e-pages.dk/ku/1340/html5/
202Maes J, Teller A, Erhard M, Grizzetti B, Barredo JI, Paracchini ML, Condé S, Somma F, Orgiazzi A, Jones A, Zulian A,
Petersen JE, Marquardt D, Kovacevic V, Abdul Malak D, Marin Al, Czlcz B, Mauri A, Loffler PBBlagtriiala K,
Christiansen T, Werner B (20Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services: An analytical framework for ecc
conditioRublications office of the European Union, Luxembourg.
https://op.europa.eulit/publicatiometail/-/publication/42d646b8. c3alle8ac7301laa75ed71al/languaye
203https://eur-lex.europa.eu/legabntent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019SC0184
204 http://www.greeninfrastructurenw.co.uk/html/index.php?page=projects&GreenlinfrastructureValuationToglkit=true
The Mersey Forest, Natural Economy Northwest, CABE, Natural England, Yorkshire Forward, The Northern Way, Design
for London, Defra, Tees Valley Unlimited, Pleasington Consulting Ltd, and Genecon LLEBI{28l1&he green
infrastructure valuation.tv@kion 1.6 (updated in 201&}ps://bit.ly/givaluationtoolkit

183



https://greensurge.eu/products/planning-governance/
https://www.e-pages.dk/ku/1337/html5/
https://www.e-pages.dk/ku/1340/html5/
https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/42d646b6-1c3a-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019SC0184
http://www.greeninfrastructurenw.co.uk/html/index.php?page=projects&GreenInfrastructureValuationToolkit=true
https://bit.ly/givaluationtoolkit

dalla Infrastruttura Verde, organizzati in undici benefici chiave. L'applicazione elettronica, utile ad una valutazior
iniziale e indicativa di un progetto, fornisce una serie dsémprdi calcolo che indicano il potenziale impatto di

un intervento di infrastruttura verde o il valore di un sistema infrastrutturale gia esistente, non sostituendosi a
un'analisi cosbienefici completa, sebbene offra I'opportunita di una valutaltionassima a un costo
decisamente inferiore. Questo prototipo recentemente aggiornato accusa, tuttavia, il limite di non essere ul
strumento sufficientemente sofisticato da poter valutare la qualita della progettazione o i requisiti dettaglia
d e | lithdagedtione di una IV.

Nel 2011parte del progetto EU Interreg IVC GRaBS ha supportato lo sviluppo di softwares (ST&R tools)
elaborati dall'Universita di Manchester e dalla Mersey Forest per valutare il potenziale della Infrastruttura Ver
nell'adaamento delle aree urbane ai cambiamenti climatici, testando I'impatto di diversi scenari di copertura c
inverdimento del suolo sulla base della variabilita dei valori della temperatura superficiale e del deflusso delle ac
superficiali.

Il progettofinlandeseGreen Infi@¢ha sviluppato nel 2013 uno strumento basato su GIS per guidare il processo
decisionale sull'uso del suolo e sulla Infrastruttura Verde. Lo strumento mira a identificare le aree chiave della
valutando in modo completo i prerequr la fornitura di una moltitudine di servizi ecosistemici. L'analisi si
basa su un set esteso di dati GIS aggiornati, in base al quale & possibile stimare la variazione spaziale del potel
di fornitura di servizi ecosistemici all'interno dell@diréateresse ed eventualmente tenerne conto nella
pianificazione regionale dell'uso del suolo.

Il progettoNatural Resou®EECAN Natural Resource Planning Support SysteoelrQaldshe nato invece

con | dobietti vo dninistraziohe suigualzsemno évartaggi della b/le Dovecsetrovinale aree
pil idonee a migliorare la fornitura di servizi ecosistemici a livello territoriale. Nel 2019, gli uffici di piano delle
autorita locali hanno potuto redigere cartografie temagickeddisfare I'esigenza di disvelare tutta una gamma

di funzioni ecosi stemiche che hanno facilitato | ¢
opportunita di realizzazione della infrastruttura verde. Il progetto SCANN ha parrdesgwori politici di
acquisire il valore nascosto dei servizi ecosistemici e iniziare a praticare una gestione piu integrata dell'ambien

Sempre nel 2019 la Commissione ha pubblicato due documenti di orientamento per aiutare i pianifidatori, gli attc
politici e le imprese a risolvere le sfide socioeconomiche, proteggendo e ripristinando al contempo la natul
dell'Europa: Il primo documento di indirizzo dell'UE per sostenere ulteriormente la diffusione dell'infrastruttura
verde e blu a livello delEUSWD(2019) 193 fimalGui dance on a strategic fr ame
of EUl ev el gr een 28nndorafglawe appracdor pal strategico £ integrafo allaumento degl
investimenti nei progetti IG a livetlel'UE. L'obiettivo & migliorare la connettivita delle aree Natura 2000
aumentando al contempo la portata e il flusso di molteplici servizi ecosistemici. La guida fornisce anch
informazioni sulle fonti di finanziamento esistenti. Si accompagna admssddlscientifico congiunto per le
politiche del JRC, dell'EEA, dellETC sui sistemi urbani, terrestri e del suolo e della DG Ambiente che present
metodi, dati e strumenti geospazial i a rigristisotdegg no d
ecosistersio,

Il secondo documento di orientamento dell'UE sull'integrazione degli ecosistemi e dei loro servizi nel process
decisionale, SWD(2019) 305 p&8ffinaldo EU gui dance on integrianmah¢ngoéo s )
evidenzia I'ampia gamma di benefici che fluiscono dalla natura alle persone e i possibili modi per tene
maggiormente conto di questi benefici nelle decisioni politiche, di pianificazione e di investimento delle imprese

205The Mersey Forest & The University of Manchester (2011). STAR tools: surface temperature and runoff tools for
assessing the potential of green infrastructure in adapting urban areas to climate change. Part of the EU Interreg IVC
GRaBS projectvww.ginw.co.uk/climatechange

206 https://www.syke.fi/projects/greeninfra

207 https://gov.wales/sites/default/files/publications/20-08/naturalresourcananagemertasestudie$o20.pdf
20ttps://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/pdf/SWD_2019 193 F1 _STAFF_WORRMRER EN_V

4 _P1_1024680.PDF
20hittps://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRABIBB-eeaenv_joint_report_final_online2.pdf
21https://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystendé@®61 Summary%20 EU_Guidance_Draft 02_17.07.2020.p
df
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Lo studiodi Lanza®t al (2019t descrive invece come progettare la rete di infrastruttura verde per aumentare il
valore di conservazione delle aree protette e mantenere i servizi ecosistemici con uno strumento di supporto &
decisioni ampiamente utilizzato quandoresa @ armonizzare la conservazione della biodiversita e altre attivita
umane goftwaharxan with Zones, Wats al20092 | risultati hanno dimostrato come si possa applicare una
pianificazione integrata per piu obiettivi simultanei che soddiggigdnze di una rete di IV, asseghando cioé

una scala di priorita all'allocazione spaziale di zone a differente vocazione gestionale per raggiungere obiettiv
conservazione della biodiversita, di mantenimento dei servizi ecosistemici e di 'gacassia dilquei servizi

in conflitto tra loro.

Il Joint Science for PolicyaRapardeloint Research CeefiaEuropean Environment Adetieyropean Topic

Centre on Urban, Land, and Soil 8yd@lasDGEnvironmeudtella CommissioneEuroped!3é una guida
metodologica per supportare la politica strategica e il processo decisionale della Infrastruttura Verde (1V). Attin
a una serie diatasesslivello europeo, di metodi geospaziali e strumenti disponibili per la mappatura della 1V.
Mostra come due approcci cartografici complementari (basati sia sulle caratteristiche fisiche che ecosistemiche
i tre principi chiave delle IV (connettivitatifunzionalita e pianificazione territoriale) siano stati applicati in casi

di studi o selezionat. all dinterno di paesaggi ur b
fisica delle componenti del paesaggio raccomandate Iper(2) il rafforzamento della connettivita degli
ecosistemi per migliorare la biodiversita e la protezione della natura, e la priorita per le misure di deframmentazic
e ripristino; (3) la multifunzionalita degli ecosistemi per la fornitura a lumige tir molteplici servizi
ecosistemici come la mitigazione dei cambiamenti climatici, la depurazione dell'aria e le attivita ricreative.

| principalirisultati del progett@nRoutsono riassunti nel rapportodedb i nt Research e®©ént er
Urban Ecosystems through Green InfFstQuetsi@ progetto scientifico gestito dalla Commissione europea e
finanziato dal Parlamento europeo, ha coinvolto 18 "laboratori cittadini" in tutta Europa. Il progetto ha fornito
conoscenz efragtrutture \berde Urbbaidal (WGI) pud supportare gli obiettivi delle politiche urbane in
diverse fasi del processo di pianificazione e ad una varieta di scale spaziali.

Finanziato dal Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (ERDF), il ptoggtieg Centrar@pe MaGIlCLandscapes
OManaging Green | nfr as t2%hacagguumntestraondinac risultatirfMahual&sulle 0Vp e a
Manuale di valutazione e mappatura transnazionale; Manuale di valutazione della funzionalita delle IV; Strateg
piani d'azione dell'area dei casi studio; Manuale per la creazione di strategie e piani d'azione per le V), introduce
il concetto di infrastruttura verde ed i suoi vantaggi in cinque paesi dell'Europa centrale e applicandolo sui territc
con nove castudio. Durante il percorso triennale 28070, i cinque paesi con 10 partner e 40 organismi
associati, hanno raggiunto e coinvolto 460 istituzioni, tra cui autorita locali, regionali, nazionali, agenzie settori
ONG, enti di istruzione e ricercapmnditori di aziende produlttrici di infrastrutture con cui hanno lavorato in
stretta collaborazione. Grazie all'ampia varieta di temi e priorita individuati dal progetto, questa efficiente sinerc
ha aiutato a perfezionare la flessibilita degli striedenfprodurre varie strategie al fine di assicurare, al termine
del programma, la trasferibilit”™ e la replicabildi
territori, rafforzandone | 6attendibilit”’

211] anzas, M., et al., 2019, Designing a network of green infrastructure to enhance the conservation value of protected are
and maintain ecosystem services, Science of the Total Environment 65550p. 541

212\Watts, M.E., Klein, C., Stewart, R., Ball, PBssingham, H., 2008. Marxan with Zones: Software for optimal

conservation based lamghd seaise zoning. Environmental Modelling & Software. Volume 24, Issue 12, December 2009,
Pages 151852 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1364815209001418

213Estrequil, C., Dige, G., Kleeschulte, S., Carrao, H., Raynal, J. and Baétledic, Green Infrastructure and Ecosystem
Restoration: geospatial methods, dataldR@84@8 EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2019.

ISBN 97892-79-972959, doi: 10.2760/36800, JRC113815.
https://www.researchgate.net/publication/331354572_Strategic_Green_Infrastructure_and_Ecosystem_Restoration_geosy
atial_methods_data_and_tools

214Maes, J., Zulian, G., Guenther, S., Thijssen, M. and Raynal, J., Enhancing Resilience Of Urban Ecosystems through
Green Infrastructure (EnRoute), EUR 29630 EN, Publications Office of the European Union, LuxeriBoUBGNe0
97892-76:002710, doi:10.2760/689989, JRC115B#ps://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC115375
215https://www.interregcentral.eu/Content.Node/MaGICLandscapes . itps://interreg.eu/
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L'applicazione deglistrumenty i | uppat i

h a

condotto alla el aborazi

e relativi piani d'azione associati alle nove aree-gdaidiasin Austria, Polonia, Croazia, Italia e Germania.
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- Temperature control
« Storm damage control
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1 recente rapporto d el | & E ETAanEsropkan dNatuceoNetditeki-H)i o n e
21contribuisce allo sviluppo di metodadogjiapprocci per costruire una rete di, e tra, aree protette. La rete sara
estesa per raggiungere l'obiettivo del 30 % nell'ambito della Strategia Europea per la Biodiversita fino al 2030, «
azioni di ripristino e di miglioramento della gestione siares! protette che non protette.

Il lavoro evidenzia come gli elementi paesaggistici naturali e seminaturali che collegano i siti Natura 2000 domir
da foreste e boschi si estendono per oltre il 33 % del territorio dell'Unione. Circa I'80 %toNagiesti 2000

sono collegati da ecosistemi terrestri naturali e seminaturali al di fuori della rete Natura 2000 (comprese le a
agroforestali). Di questi il 50 % & completamente collegato da macchie contigue di foreste e boschi non protet
Inoltre, cica il 15% dei siti di Natura 2000 disconnessi, lo sono per distanze inferiori al chilometro, ma sono
intersecati da autostrade (infrastrutture grigie), che limitano il movimento delle specie, e al momento non fanr
parte di una eventuale infrastrutturdee

Nelle raccomandazioni conclusive che orientano le politiche verso potenziali vie per lo sviluppo di una Ret
Transeuropea della Naturajdlutazione sisteneaticemnitoraggio costamte | 6 | nf r ast r ustdtusr a VvV
di conservazi@ndegli habitat e delle specie e dei servizi ecosistemici a livello dell'Unione) sono i due procedimen
cardine che potrebbero essere stabiliti nell'ambito del nuovo piano per la creazione di ugGisiETapet

la biodiversita. Questa prescrizi@onsentirebbe di valutare le prestazioni dellaNT&Nei suoi elementi di

216EEA - Briefing no. 05/202@Building a coherent-Ewmepean Nature Network
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/gradrastructure/buildingecoherentranseuropean
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Infrastruttura Verde, evidenziandone le lacune e le esigenze rimanenti in termini di habitat naturali e condizio
delle specie.

BiodiverCitig'sA roadmap to enhance therbitydand green infrastructure of European éitigsgdrp@ags del
Parlamento europeo che fa seguito al progettoFrilRiautgrecedentemente citato, e che intende impegnare la
partecipazione della societa civile al servizwadelsso decisionale, portando a costruire una visione comune
della citta verde condivisa tra cittadini, scienziati e rappresentanti politici. Un ulteriore obiettivo & aumentare |
conoscenze scientifiche e valorizzare la condivisione di conoscenzdi, stretoéi e approcci innovativi per
migliorare la biodiversita, la pianificazione e realizzazione delle infrastrutture verdi.

La sua attuazione prevede la collaborazione di 10 citta selgmangte 8 cittdollowein rappresentanza di 7

Stati nembri dell'Unione europea pit Norvegia e Serbia (Leida, Paesi Bassi; Maribor, Slovenia; Novi Sad, Serk
Palermo e Regalbuto, in Italia; Palma di Maiorca, Spagna; Stavanger, Norvegia; Valongo, Portogallo; Vilnil
Lituania; Varese, Lisbona; Sofia, Balgagsbona, Portogallo; Oslo, Norvegia) che mirano a sviluppare l'uso delle
infrastrutture verdi, al fine di contribuire a risolvere molte sfide che le citta devono affrontare con urgenza. Esper
per ciascuna citfartnesono stati assunti per aiuthdmint ReseadCeimtea raggiungere gli obiettivi del progetto.

L'uso di modelli per il calcolo delle temperature urbane mostra che le infrastrutture verdi raffreddano le citt:

.....

rivela che il 44% dei cittadini non ne dispone quotidianamente a sufficienza.

A livello nazional e, i rapporto su oOoLa qualit”™ d
tra tutte le Agezie ambientali regionali/provinciali aderenti al Sistema nazionale per la tutela ambientale (SNPA
e dal 2007 e attualmente riconosciuto tra le fonti cruciali di informazioni sia per i tecnici che per i decisori politic
Il tema della Infrastruttura Vertrova collocazione in una sezione specifica che mette a sistema dati e indicatori
(tra cui gli atlanti ornitologici urbani e gli strumegdernanckanistica: censimento, regolamento e piano del
verde) per il verde pubblico, le aree naturalitigrotesiti della Rete Natura 2000, le aree agricole naturali e
seminaturali e il tessuto degli alberi monumentali. Il XV ragioptabblicato nel 2020, amplia il campione di
indagine a 124 tra le citta italiane piu popolose del Paese.

In ultimo, siseagal a i | contributo di ENEA ¢ hePA? nweltelalia mb i t
definizione di strumenti per un approccio integrato allo sviluppo sostenibile, ha dedicato nel marzo 2021 ul
seminario alla presentazione détlee guida peekdizzazione di infrastrutture verdi in ambienti urbani

L6obiettivo delle Linee guida  fornire alle pubb
tecnices ci enti fi che, indicazioni eQ 0 sper apouéet or eahiz
modo sostenibile |le infrastrutture verdi utilizza

Lo strumento operativo p anthodardGrgep,lodldispogitivminmevatidoechel e L
consete di progettare aree verdi a partire da una selezione di 1400 specie annuali o perenni tra le oltre 70
presenti sul territorio italiano.

217Maes, JTeller, A., Erhard, M., Conde, S., Vallecillo Rodriguez, S., Barredo Cano, J.l., Paracchini, M., Malak, D.A.,
Trombetti, M., Vigiak, O., Zulian, G., Addamo, A., Grizzetti, B., Somma, F., Hagyo, A., Vogt, P., Polce, C., Jones, A., Carré
A. and Hauser, BiodiverCities: A roadmap to enhance the biodiversity and green infrastructure of EHuiropean cities by 2030
Ecosystem Assessment, EUR 30599 EN, Publications Office of the European Union, Luxembd8 B\ ZTBD2-76-

306146, doi: 10.2760/846428, JRG183https://data.europa.eu/doi/10.2760/846428

2BSNPA, 2020. XV Rapporto ¢mHdizione 204U(set. Inftastrutaire Verd§ capn)rRepnt e u
SNPA 13/2020lSBN 9788844809966

219https://www.espa.enea.it/

187


https://data.europa.eu/doi/10.2760/846428
https://www.espa.enea.it/

443 1 PROGETTO EU ol ntegrazione del | 'papifitazionedelleo per
infrastrutture di trasportod f i nanDGiReform- Teanhicald a mb i
Support Instrument(TSI).

E statorecentementg vvi at o un i mportante progett olnfra$truttarmat o
Ver di nell a pianificazi on e22d®PmpostedaliMmistercadele mfitastrutwre e d
e della mobilita sostenibili (Mifas¢ sostenuto dalla Presidenza del Consiglio, il progetto é stato approvato e
finanzato dalla Commissione europea attraverso lo strumento di sostegno tecarf®Bdgramma gestito

dalla Direzione generale per il Sostegno alle Riforme Struttwidef@jd. L 61 n ¢ &kiokbffneeefimgn i z i a
e tenuto il 14 ottobre 2021.

La Commissionee il Mims hanno
affidato il | avor o al
la cooperazione e lo sviluppo economici
(Ocse) che fornira supporto tecnico al
progetto nell darea de
infrastrutture. Lo scopo € quello di
sviluppare un approcciotégrato per
rafforzare la considerazione della
Infrastruttura Verde nella pianificazione
italiana delle infrastrutture. Il Ministero

della Transizione Ecologica € stato
coinvolto in quanto attore chiave nella
discussione sulle Infrastrutture Verdi.

Figura 34 Realizzazione di infrastruttura grigia e verde. Autostrada-2 tra Madrid e Girona (comune
Fornells de la Selva, Spagna)

1 progetto prevede che | 60cse el abori uastruttuep por t
verdi in Italia, basandosi sulle migliori procedure a livello internazionale. Il lavoro si concentrera sul ciclo di vit
dell a pianificazione delle infrastrutture, sul |l a

progeti e sui metodi di valutazione.

E previsto, inoltre, un approfondimento sui settori dei trasporti, delle costruzioni e della pianificazione urbana, ch
fornira buone pratiche e raccomandazioni provenienti da 4 casi studioinftatriugture realizzate o in corso
di realizzazione in varie regioni italiane.

La durata del progetto & di 18 mesi e prevede 5 fasi principali articolate come segue:

Incontro iniziale e relativa nota di sintesi
Wor kshop con i nissiohezesplomativa d i nt er esse e
Rapporto sull attuazione dell dapproccio integr

Formazione e potenziamento delle capacita per il personale ministeriale e altri importanti portatori
0i nteresse
Workshop finale conilMines gl i al t ri portatori ddinteresse |

Too Q. Joo T T T

4.4.4Governancedella pianificazione nelle infrastrutture verdi e blu

La corretta connessione ecologica delle aree naturali e seminaturali, pianificata strategicamente a scala di paes,

cruciale per il raggiungi mento dell o sviluppo s
relativagestin e, di pende dall dapproccio di governance ed
e regionale.

220|ntegration of the green infrastructure approach into the planning of transport infrastructure in Italy
221 https://www.mit.gov.it/comunicazione/news/infrastrutteverdiok-dellacommissioneuropesalkprogettemit
222https://ec.europa.eu/info/overviesundingprogrammes/technicalipportinstrumentsi_it

188



https://www.mit.gov.it/comunicazione/news/infrastrutture-verdi-ok-della-commissione-europea-al-progetto-mit
https://ec.europa.eu/info/overview-funding-programmes/technical-support-instrument-tsi_it

In diversi casi gli approcci politici suggeriscono la necessita di sviluppare un accordo di governance che incorp
negoziati, partecipiane e coordinamento tra le politiche di settore. Uno degli ostacoli piu comuni nella gestione

dell e aree naturali —~ rappresentato dalla sovrapp
territorio. La maggior parte dei siti deiée Natura, infatti, € soggetto a qualche forma di utilizzo antropico, come
| "agricoltur a, la silvicoltur a, |l a captazione del

2 della direttiva Habitadtche garantisce la protezione della natura dovendo tenere conto anche delle esigenze
economiche, sociali e culturali (habitat seminaturali).

Pertanto, il processo decisionale dovrebbe basarsi su una serie di strumenti di pianificazione spaeiale, terrest
marittima, come i regolamenti di zonizzazione, le carte di uso del suolo, i piani di mitigazione e adattamento ct
se applicati in modo partecipativo e trasparente, esprimerebbero la potenzialita di accentrare e rendere sinergi
diverse attivita ecomiche e sociali (es. distretti energetici e industriali), garantendo al contempo la conservazion:
della rete ecologica e delle infrastrutture verdi ad essa connesse.

Secondo un recente st udi oEubpebn EGvkanreentyjend)2® le aubofitd a p e
degli Stati membri e le parti interessate potrebbero fare di pit per soddisfare gli standard stabiliti dall'UE per
definizione di obiettivi e di misure di conservazione e per la loro integrazione nei piani di gestione; potrebber
usare meglio i finanziamenti del'UE per colmare il deficit di investimenti rispetto a una gestione efficace di Re
Natura 2000 (RN 2000), con i quadri d'azione prioRtorifised Action FramewBvkF) e attraverso la
programmazione dei finanziath& E e nazionali.

Sol o due dei cinque Stati membri stwudiati dall 6 EE/
e Paesi Bassi); in diversi casi, invece, le informazioni sul numero di siti con piani di gestione non egsno facilme
di sponi bili per |l a valutazione dell 6efficacia del

partecipativi secondo un approccio di integrazione delle attivita umane e di conservazione della natura, per u
stessa area 0 per areetigoe; diversi sono stati gli esempi innovativi, come l'integrazione della partecipazione
pubblica in Finlandia e Franci a, o | i mpegno per
Irlanda e nei Paesi Bassi.

Nei Paesi del Nord Eopa la gestione della RN 2000 e stata prevalentemente affidata al livello centrale; nelle
maggior parte dei Paesi membri resta, invece, decentrata. In Francia, ad esempio, la gestione ¢ affidata alle ag
regionali per I'ambiente, mentre la Grecistihaito entita private, controllate dallo Stato, per la gestione dei siti.
Per la valutazione periodica dell'efficacia della gestione, la Francia ha incaricato i comitati direttivi dei siti, men
nei Paesi Bassi, le province hanno esternalizzatoparigda responsabilita ai gestori dei siti, ai collettivi agricoli

e ai consulenti esterni nell'ambito di un regime di sovvenzioni per la natura.

In ltalia, I'attuazione della Rete Natura é stata affidata al livello regionale utilizzando divees) apadaees
e demandata ad uffici competenti, a municipalita, enti territoriali, gestori di parchi e riserve.

La Regione Lazio, ad esempio, gestisce | a Rete Na
Naturale, Parchi e Aree Protet 6 e al t r i Enti strument al i regional
vigilanza. Tra le misure di conservazione adottate dalla Regione Lazio, sono state stabilite misure di tipo volontal
non onerose o di natura contrattuale, con soggetti divito 0 comunque con gli stakeholder interessati nel
territorio delle ZSC (secondo gli indirizzi contenuti nel DGR 569/2012).

La Regione Abruzzo, oltre agli Enti territoriali, ha incluso nella gestione della RN2000 anche un referente di
PATOM,ilR ano d' Azi one per |l a Tutela dell"'™ Orso Marsic
minacciata dalla frammentazione degli habitat e, poiché necessita di un areale di piu & 10.608 km

223pttps://eur-lex.europau/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19921.0043:20070101:IT:PDF

224European Environment Agency (2020): Management effectiveness in the EU's Natura 2000 network of protected areas.
https://www.eea.europa.eu/download$/7fb20e4f3d4467bd4d6b3afa541ef4/1615197286/managéeetiieness-

the-eu.pdf

225paletto A., Graziani A., Brescancin F., De Meo |. (2017): Public participation in the implementation of the Natura 2000
net wor k i n | t akpgriencds.hHeresg@ouankal efSitvicuttieerasdd-orest Ecology, Volume 14, Pages 13

27 (2017) doi: https://doi.org/10.3832/efor21314
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conservazione coinvolge anche territori estierarae protette e alle aree di connessionedra kreasstituite
attualmente da parchi e ZSC.

La Regione Cal abri a, i nvece, ha adottato nel 2016
degli interventi finalizzati alla salvatjaatella biodiversita, individuando le priorita di azione e condividendo il
documento con i Dipartimenti Regionali competenti in materia di gestione dei Fondi Comunitari e con le
Universita (Unical e Universita Mediterranea di Reggio Calabria).

Altro eserpio, quello della Lombardia, dove in ottemperanza al principio di sussidiarieta, la Regione ha attuato u
processo di attribuzione della gestione dei Siti Natura 2000 a diversi soggetti, oltre al sistema regionale delle :

protette. Traglialtrientig¢g or i sono stati individuati | e Comuni't
all 6Agricoltura e alle Foreste), due A-=sepatodaedrz i oni
un caso affidando la gestione al Comando Carabirgstase.

LOEmRomages t a | avorando alla realizzazione di un mod
diretto di comunicazione e sulla suddivisione pi %

e di istituie una cabina di regia, o un tavolo tecnico permanente, a guida regionale, per informare periodicamen
gli Enti Gestori sulle attivita che vengono svolte su tutta la Rete Natura regionale.

La Regione Liguria ha attivato un tavolo di lavoro con le strutugei onal i di riferimento
| Ambi ente Ligure e gli Enti Gestori per garantir
di Gestione e per | d0indicazi one daltrisaggdttisaciconomiol i g o

e le associazioni del territorio.

S e c o n d &7 |ld géskoBeAn loco non pud affrontare tutte le pressioni e le minacce chiave per gli obiettivi della
Rete Natura 2000. Anche se la gestione alivello di sito di Rete Natura raggiungesse i livelli ottimali, la conservazi
della biodiversita non sarelsbenunque garantita a causa delle pressioni provenienti dall'esterno dei siti stessi, ac
esempio l'inquinamento da azoto attraverso l'aria e I'acqua o i cambiamenti indotti dall'uomo nei regimi idrologic

Pertanto, misure ambientali complementari doaegpiro, in tutto 'ambiente circostant®ie aredmangono
importanti per soddisfare gli obiettivi di conservazione, per esempio attraverso l'attuazione della direttiva quadi
sulle acque e la direttiva sui limiti nazionali di emissione, ilaaditettiro sulla strategia marina, etc., e la loro
integrazione nelle politiche agricole e forestali.

Sul territorio nazionale, le infrastrutture verdi si intersecano con la Rete Natura 2000. In genere le infrastruttul
verdi sono costituite da agroosigemi, aree verdi urbane e periurbane, e zone ripariali che, pur erogando servizi
ecosistemici, non sempre vengono messe a sistema nella governance della rete ecologica nazionale. Attualrr
non esiste un unico strumento di gestione di queste areee smgdetpiu alle esigenze, agli usi e alle politiche
locali e metropolitane.

Alcuni progetti hanno cercato di affrontare la questione in maniera sperimentale e proponendo pratiche e strumel
innovativi. Ad esempio, il Progetto lHevironmental Govnemé& Information SIC28KEE il quale Ispra ha fatto

da capofila, ha promosso il dialogo tra i gestori, gli amministratori locali e i cittadini del Sistema delle Aree Protet
in sette regioni italiane (FHJE&nezia Giulia, Piemonte, Lazio, Umbridegaa, Puglia e Sicilia). Tra gli strumenti
individuati dal Progetto Life, vi & la necessita di istituire un sistgverdaefficace e condivisa che unisca le
esigenze di tutela con | a frui zi onleéAlpineSpxdlLUGh e |
Linking Urban and IrAkiine Green Infrastruetdrdtifunctional Ecosystem Services for more livéabte territories
progetto europeo che nasce da un esperimento di cooperazione e dialogo transfrontaliero dei Paesi de
mecroregione alpina (Francia, Svizzera, Austria, Slovenia, Germania ed Italia). Il progetto indaga alcuni aspetti

226 https://www.regione.lombardia.it/wps/portal/istituzionale/HP/istituzione/Giunta/sedtgdiberegiunta
regionale/DettaglioDelibere/delibe3&82leqislaturd 1

227European Environment Agency (2020): Management effectiveness in the EU's Natura 2000 network of protected areas.
https://www.eea.europa.eu/downloads/d77fb20e4f3d4467bd4d6b3afa541ef4/1615197286/maskgetinent ss-

the-eu.pdf
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governaniedle aree di studio, in relazione alle politiche ambientali e alla pianificazione, gestione e manutenziol
delle infrastruttureevdi.

Un ulteriore esempio € il LIFE IP GESTIRE 282Qn progetto sperimentale di lunga durata 2023,
innovativo e integrato per la conservazione della biodiversita in Lombardia, cofinanziato dalla Commission
Europea nell d6ambito del Programma LI FEeNataurh 20000 nt e r
Lombarda secondo sei |l inee doéazi one, tra cui i p
"Migliorare la governance e i modelli gestionali" anche attraverso i contenartitiseld Action Fram&®RAK),

agendo dla capacity builditey promozione dellgovernantarmonizzazione della legislazione RN2000, e
I'elaborazione di nuovi protocolli di sorveglianza dei siti, migliorando le procedure di valutazione le e competen:
della vigilanza.

Nel riconoscere la 00 come struttura portante della Infrastruttura Verde e della conservazione della
biodiversités, | 6 UE s ~ i mpegnat a, attraverso | a SEB (S
un nuovo e rafforzato quadrogdivernapee la biodiersita, per garantire una migliore attuazione degli obiettivi,

il monitoraggio e la conoscenza, i finanziamenti e gli investimenti, nonché una maggiore considerazione de
natura nel processo decisionale pubblico e aziendale.

In questo contesto, nel dinbre 2021, la Commissione europea e I'Agenzia europea dell'ambiente hanno tracciatc
un primo quadro per i raggiungi mento dell dobi et
meccanismi di trasparenza e corresponsabilitd nell'attuaziomessmi anni. La Commissione europea ha,
inoltre, pubblicato due strumenti online che sokaoilvledge Centre for Biddiveraipiattaforma online per la
raccol ta di conos chAetorsdrackep et t I §aggi ctalod ameasicane delibe Il 60
Strategia dell'UE per la biodiversita.

Il rafforzamento dellgovernanie#ia Rete Natura e lo sviluppo di una governance innovativa e coordinata delle
infrastrutture verdi sono condizioni necessarie per il corretto svilupgo atintabilita nazionale del Capitale
Naturale e per le previsioni di stima delle relative risorse da stanziare, umane e finanziarie, per il raggiungime
degli obiettivi politici per la biodiversita al 2030.

Un quadro regolamentargestionale € inoltre importante per una proposta di un mercato di servizi ecosistemici,
per individuare gli attori istituzionali e privati coinvolti nella pianificazione e nella gestione del territorio e gli ent
istituzionali in grado di coordinare divetakeholder e mediare i conflitti sul terrié&ribasformandoli in
opportunita di sviluppo sostenibile e di transizione ecologica.

Quasi tutte le Regioni italiane hanno provveduto a definire una rete ecologica regionale (RER) che integra le a
protet e nazional i, regional i, provincial. e comuna
del I 6l nfrastruttura Verde a scala territoriale.

Di norma, per definire tale Rete Ecologica Regionale, le Regioni hanno fatto uso della n\vapihggah
Assessment of Ecosysten{MbBBE&)esin «processo di mappatura e di valutazione dello stato di conservazione
degl i ecosi st emi e dei relati vi servi zi ecosi sten
2020 del | éiddettato daldveABSconvecgeva sulla valutazione dei servizi ecosistemici offerti dalla RER
e suggeriva, al piu, interventi di ripristino di ecosistemi inclusi nella RER ma in precario stato di conservazione.

Molte Regioni, superando tale approccio tstioa; hanno cercato di conferire alla RER una valenza piu
autenticamente pianificatoria: I 6Umbria, | a Tosca
integrato la RER nei rispettivi Piani Paesaggistici Regionali (PPR), corestam@apfare, anche, Liguria e
Basilicata. La Pugligiluli-Venezia Giulia la Provincia di Bolzano hanno conferito alla RER un ruolo fondante

228 https://www.ersaf.lombardia.it/it/progetti/gesti2020bis
229https://ec.europa.ganvironment/nature/natura2000/financing/index_en.htm
230https://knowledge4policy.ec.europa.eu/biodiversity en
23Lhttps://dopa.jrc.ec.europa.eu/kcbd/actietnacker/

232RETICULA rivista quadrimestrale di ISPRA. 27/2021.
https://www.isprambiente.gov.it/files2021/pubblicazioni/perieticnici/reticula/reticul7.pdf
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nell dambito dei l oro Piani Paesaggistici ancler rif
Piano Territoriale Regionale (PTR) attraverso la mediazione del Piano paesaggistico previgente, ma, attualme
sta aggiornando entrambi i piani. Il Veneto favorisce il recepimento della RER a livello locale provinciale
comunale ed iTrentincAlto Adige promuove la costruzione della REP a partire da reti di riserve che si
costituiscono su iniziativa dei comuni.

In questo processo di legittimazione pianificatoria e normativa delle RER sono rimaste indietro il Molise €
| Abruzzo, cbeeehdanor 8a2800a IRa Val ddéAosta, in p
che sta procedendo alla definizione di reti ecologiche provinciali; la Sicilia, che ha declinato la RER in manie
molto peculiare; il Lazio, che si € limitato ad ineld@ddRER nel Piano Regionale della Aree Naturali Protette.
Mentre Calabrig&milizRomagna& Marche hanno fondato le rispettive RER sulla base di una loro specifica legge
regionale e devono ancora aggiornare i loro strumenti pianificatori (PPR, PTR)cREIERYovi espliciti
riferimenti ed efficaci forme di coordinamento con le tutele previste per la RER dalle loro leggi regionali. In
particolare, le Marche, si segnalano per la buona pratica di aver previsto esplicitamente la considerazione della |
ekl |l e Reti Ecologiche Locali nell dambito dell a val
olistico che si va imponendo spontaneisticamente nelle Regioni che hanno definito la RER, nel superamento de
previsioni normative esjiié; in ragione di motivazioni techgmientifiche.

Tale processo di progressivo aggiornamento e traduzione degli indirizzi comunitari, nazionali e regionali dett:
dalle rispettive Strategie per la biodiversita va incoraggiato, guidato e suppootitoche rprogredisca

uniformemente verso superiori livelli di definizione ed approfondimento coerenti in tutte le Regioni; i livelli da
possono essere raggiunti attraverso | demul azione
un 6 a z irmonixzazidrie guidata congiuntamente dai due dicasteri della Cultura e della Transizione ecologic
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In particolare, il riconoscimento delle Reti Ecologiche RegionalinBi®ians a g gi st i ci Regi on:
contestod ¢cda sottoporre a specifiche misure di s
e) del D.Lgs. 42/2004, puo costituire il punto fermo della pianificazione paesaggisticadcdmigiuete I TE

con le Regioni italiane; un presupposto minimo e sufficiente a garantire la trasposizione dei contenuti ecolog
della RER, attraverso il PPR, nel piano territoriale regionale e, quindi, nel sistema di valutazione ambientale di pi
e progtti delle Regioni.

Attraverso tale strategia di integrazione di contenuti ambientali ed ecologici nei piani paesaggistici e territoriali
potra dare piena attuazione agli obiettivi della Strategia Europea per la Biodiverditayah2i@fiferie linee

guida per identificare e designare ulteriori aree protette e corridoi ecologici, sulla base di un‘adeguata pianificazi
della gestione).

Riguardo al tema delle Infrastrutture Blu, parte integrante delle Infrastruttureg\deetdndaediapianificazione
territoriale in materia di acque trova riscontro
Quadro sulle AcqueDQA)233 La Direttiva, che istituisce un quae
approccio innoua/o nella legislazione europea, dal punto di vista ambientale e ammigestiainaie. La

Direttiva persegue obiettivi ambiziosi volti a prevenire il deterioramento qualitativo e quantitativo, migliorare lo
stato delle acque e assicurare un utilistensbile, basato sulla protezione a lungo termine delle risorse idriche
disponibili. La Direttiva stabilisce che i singoli Stati Membri affrontino la gestione e la tutela delle acque a scala
obacino idrograficp , al fine di pdriteggerled d miitnt er ®r rciotr proi al
del baci no (distretio diografiad u ada meaedi 60terra e di mare, co:
limitrofi e dalle rispettive acque sotterranee e costiere.

Il Decreto. cheecepisce la Direttiva Quadro Acque (D.Lgs 1522@06 s s . mm. i i ) , ripart.
nazionale, ivi comprese le isole minori, nei seguenti 7 distretti idrografici (Alpi orientali, Fiume Po, Appenninc
settentrionale, Appennino centrale, Appenmeridionale, Sardegna e Skfli@gni Distretto predispone un
Programma di Misure che tenga conto delle analisi effettuate e degli obiettivi ambientali fissati dalla Direttiva, c
l o scopo ultimo di raggi un gréro ie2015 conm la pasdibiith di prdraga a o 6
precise condizioni, al 2021 o al 2027, o deroga per situazioni e motivazioni specifiche o per condizioni natur
(salvo casi particolari espressamente previsti dalla Direttiva).

| Programmi di Misure sono indti nei Piani di Gestione che gli Stati Membri devono predisporre per ogni singolo
bacino idrografico e che rappresentano pertanto lo strumento di programmazione/attuazione per il
raggiungimento degli obiettivi stabiliti dalla direttiva quadro. |l rRmogrdi Misure, redatto in conformita

all darticolo 11 della DQA da ciascun Distretto | d
degl i obiettivi di qualit”™ di cui a | ner@anto tei ridultadie | 1 a
del l e anali si conoscitive eseguite sul territori

sufficientemente dettagliata le principali problematiche insistenti sui singoli corpi idrici. Attraverso i dati di
monitoraggio vengono classificati i corpi idrici e quindi individuati quelli a rischio di non raggiungere gli obiettivi
di qualita e, in funzione delle press&onip definite le misure ritenute necessarie al raggiungimento degli stessi

233nhttps:/lwww.mite.gov.it/pagina/direttivguadreacque200660-ce

234https://www.mite.gov.it/sites/default/files/dlgs_03_04 2006_152.pdf

Z5Articolo 64 cos?® come sostituito dalldart. 51, <comma
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Figura 36. Stato ecologico dPotenziale ecologicdei corpi idrici fluviali. Estratto cartografico tematico
dal Piano di gestione del distretto idrografico del fiume Po.

I Distretto I drografico delIMiske, 8 cido dPp@nificazienk 22828 mb i t ¢
del Piano di Gestione del Distretto Idrografico del Fiurt¥® Ra identificato come misura la costruzione o
ammodernamento di impianti di trattamento delle acque reflue, al fine di tenere sotto contno#o e ridu

| deutrofi zzazi one, i carico di ni trat. nel | e a c
sotterranee; sono inoltre state identificate le principali fonti di finanziamento (Finanziamento Pubblico, Fondi
regionali, Tariffa S.I.Fondi Nazionali) che mira alla messa in atto della misura stessa.

Come infrastrutture verdi, tenendo conto dei recenti indirizzi fornitpeei Deal Eurgtaverso la Strategia

UE sull 6l nfrastrut find e stataWentifitaa ( GOM{ 201 9a) oD8Purazio
sparse e dei piccoldi aggl omer ati, con trattament.
prevedendo anche la fitodepurazione. Il ricorso a tecniche di depurazione naturattapenito delle acque

reflue rappresenta ormai una scelta ampiamente diffusa a livello mondiale. Negli ultimi anni, anche in Italia & st
acquisita una vasta e dettagliata esperienza di studio, progettazione e realizzazione di sistemi dfipeiiepurazio

il trattamento delle acque reflue anche grazie a migoverdiadeginite in tale ambito.

4.4 .5Capacita di finanziamento

Le infrastrutture verdi sono un catalizzatore della crescita economica. Di solito € piu econtraiiziatele
infrastrutture grigie, crea posti di lavoro sostenibili e porta grandi ritorni sugli investimenti. Investire in
infrastrutture verdi non si limita a proteggere il capitale naturale. E un grande passo avanti verso una cresc
intelligente, stanibile e inclusiva che e uno degli obiettivi prioritari dell'UE.

Contribuisce alla mitigazione e all'adattamento ai cambiamenti climatici, riduce il consumo di risorse riducendo
consumo di energia o aumentando I'approvvigionamento idrico dispitvddenuovi investimenti o nuove

attivitd in un'area e ispira nuovi modelli di business, consente di risparmiare sui costi derivanti dagli effet

236 https://pianoacque.adbpo.it/
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